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SAKEN
Strandskyddsdispens for vindkraftverk m.m. pa fastigheten X i Ystads
kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Myndighetsnamndens i Ystads kommun beslut den 22 november
2011, Mn § 499 (dnr 2011.0592-430), att avsla ansokan om strandskyddsdispens.

Dok.Id 1229709

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 3356-15
Mark- och miljééverdomstolen

BAKGRUND

Det planerade uppférandet av ett vindkraftverk pa fastigheten X i Ystads
kommun har foranlett prévning i mark- och miljodomstolen savitt avser bygglov
(P 1885-13), strandskyddsdispens (M 1883-15) och anmalan enligt miljobalken
(M 1892-15).

Mark- och miljodomstolen héll sammantrade med syn i de tre malen vid samma
tillfalle.

Efter 6verklagande har Mark- och miljodverdomstolen meddelat prévningstillstand i

forevarande mal rérande strandskyddsdispens och i mal om anmalan enligt
miljobalken (M 3352-15), vilket har avgjorts i dom denna dag. Domen rérande
bygglov — vari anstkan avslogs — har vunnit laga kraft eftersom provningstillstand
nekats (P 3358-15).

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Myndighetsnamnden i Ystads kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med &ndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla

namndens beslut att avsla ansokan om strandskyddsdispens.

Fr Ramstrém Vind AB har beretts tillfalle att yttra sig 6ver 6verklagandet, men har

inte avhorts.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stéd for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det &r anmarkningsvart
att mark- och miljédomstolen forst konstaterar att ansékan samt kommunens och
lansstyrelsens provningar avser vindkraftanlaggningen i dess helhet och darefter enbart
bedomer effekten pa strandskyddet av fundament, tillfartsvagar och framdragande av
elkabel. Ett vindkraftverks paverkan pa strandskyddet maste bedomas i dess helhet. |
Naturvardsverkets handbok (2009:4) *Strandskydd - en vagledning for planering och
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provning” s. 133 anges att vindkraftverk ska prévas enligt samma principer som galler
for andra byggnader och anldaggningar inom strandskyddsomrade. Sarskilda skal kravs
och beddmningen ska vara restriktiv. | handboken anges vidare att &ven om
vindkraftverk rent fysiskt upptar en begransad yta, kan de paverka allmanhetens
mojligheter till friluftsliv inom omradet runt verket negativt. Det finns inget sérskilt

skal for strandskyddsdispens.

Mark- och miljddomstolens beddmning kan tolkas som att strandskyddet skulle vara
svagare vid den yttre gransen av strandskyddsomradet. Detta har inget stod i forarbeten

till miljobalken eller i praxis.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer inledningsvis i mark- och miljédomstolens
beddmning att ansokan om strandskyddsdispens avser hela vindkraftanlaggningen,
dvs. vindkraftverket, fundament, vag och kabeldragning samt att prévning av vag och

kabeldragning ska goras i enlighet med vad som anges i ansokan.

Den fraga Mark- och miljééverdomstolen harefter har att ta stallning till & om det
kravs strandskyddsdispens for de aktuella atgarderna.

Av handlingarna i arendet framgar att vindkraftverkets fundament delvis kommer att
placeras inom strandskyddsomradet men att sjalva vindkraftverket (tornet) kommer att
hamna utanfor strandskyddsomradet. Enligt Mark- och miljoéverdomstolens

bedémning maste vindkraftverket med dess fundament betraktas som en helhet.

Inom strandskyddsomrade far inte andra anlaggningar eller anordningar utféras, om
det hindrar eller avhaller allmanheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle
ha fatt fardas fritt eller atgarder vidtas som vasentligt forandrar livsvillkoren for djur-
och véxtarter (7 kap. 15 § p. 2 och 4 miljébalken). Aven gravningsarbeten eller andra
forberedelsearbeten for dessa typer av anldggningar eller anordningar omfattas av
forbudet (7 kap. 15 § p. 3 miljobalken).
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Vindkraftverk ska enligt forarbetena till bestimmelserna prévas enligt samma
principer som galler for andra byggnader och anléaggningar inom strandskyddsomrade.
Sarskilda skal kravs alltsa for dispens och beddmningen ska vara restriktiv. Aven om
vindkraftverken rent fysiskt upptar en begransad yta, kan de paverka allmanhetens
mojligheter till friluftsliv inom omradet runt verket negativt (se prop. 1997/98:45, del
I, s. 90).

Av handlingarna i malet framgar att det aktuella omradet utgérs av jordbruksmark.
Jordbruksmark inom ett strandskyddsomrade innebér inte att marken &r ianspraktagen i
forhallande till allmanhetens friluftsliv (se MOD 2008:10). Det har inte heller
framkommit andra omstandigheter som skulle innebéra att allménheten inte kan fardas
fritt i omradet i nulaget. Alltsa far omradet idag anses utgora ett omrade dar
allménheten kan fardas fritt. Det planerade vindkraftverket med dess fundament, vag
och elkabel far enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedomning anses hindra eller
avhalla allmanheten fran att betrada omradet. Det kravs darmed strandskyddsdispens
for de i malet aktuella atgérderna.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i ndmndens och lansstyrelsens bedémning
att sarskilda skal for strandskyddsdispens saknas. Darmed kan strandskyddsdispens for
de aktuella atgarderna inte medges. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor dndras

och ndmndens beslut i stéllet sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsraden Vibeke Sylten, referent, och Christina
Ericson.

Foredraganden har varit Louise Bengtsson
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meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE

Fr Ramstrom Vind AB
Radmansgatan 7

114 25 Stockholm

MOTPART
Myndighetsnamnden i Ystads kommun
271 80 Ystad

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2013-04-05 i drende nr 505-117-2012, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for vindkraftverk m.m.

DOMSLUT

1. Mark- och miljodomstolen avvisar bolagets ansékan om dispens fér anlaggning
av vag och kabel vaster om det planerade vindkraftverket.

2. Domstolen upphaver Myndighetsnamnden i Ystads kommuns beslut 2011-11-22,
Mn § 499, och Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2013-04-05, d.nr. 505-117-2012

samt avvisar bolagets dispensansdkan.

Dok.ld 320156

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Myndighetsnamnden i Ystads kommun avslog i beslut den 22 november 2011, Mn
§ 499, Fr Ramstrom Vind AB:s ansokan om dispens fran
strandskyddsbestdammelserna for uppforande av fundament till ett vindkraftverk,
anlaggande av vag for transport och underhall samt dragning av elkabel inom
fastigheten X. Bolaget 6verklagade ndmndens beslut till lansstyrelsen, som genom

det nu dverklagade beslutet avslog 6verklagandet.

Mark- och miljodomstolen handlagger i mal nr P 1885-13 6verklaganden av
bygglovsbeslutet for vindkraftverket samt i mal nr M 1892-13 dverklaganden av

beslut avseende anmalan enligt miljébalken for verket.

YRKANDEN M.M.

Fr Ramstrém Vind AB yrkar att mark- och miljédomstolen ska bevilja
strandskyddsdispens och anfor i huvudsak foljande. Vindkraftsverket planeras inom
ett omrade som enligt kommunens vindkraftsplan &r lampligt for vindkraft. Det
ligger inte inom ett omrade som &r av riksintresse eller ett skyddsvart omrade. Det
finns inte heller rekreation eller promenadstrak vid aarna eller kring
vindkraftverket. Det planerade verket kommer inte att pd nagot satt vasentligt

forandra livsvillkoren for djur eller vaxter.

Avstandet till Karlbacksan har anyo nogsamt undersokts. Vindkraftverkets
mittpunkt ligger 104 meter fran an och fran verkets fasad ar det 101,60 meter.
Fundamentet ar 16,70 meter i diameter och avstandet fran fundamentets kant till an

blir cirka 96 meter och inte 90 meter sdsom angavs i ansokan.

| ett forsta steg foreslogs i bygglovsansokan att en ny vag skulle dras pa dstra sidan
av marken. Bolaget foreslar nu istallet att vagen ska passera vaster om marken
genom den befintliga vagen. Den befintliga vagen passerar akermarken och Karl-
backsan med en Gverbryggning. Eftersom det redan finns en befintlig vag samt en
dverbryggning kommer projektet inte att paverka an och ny mark behover inte tas i

ansprak, med undantag for den sista biten av vagen.
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Fundamentet inkréktar pa strandskyddsomradet med endast fyra meter. Det
foreligger sarskilda skal da projektet skulle tillgodose ett allmant intresse.

Vindkraftverket beraknas producera cirka 6 500 000 kWh miljévanlig el per ar.

Den aktuella etableringen faller inte under forbudet i 7 kap 15 § miljobalken, da det
knappast kan hdvdas att aktuellt verk i foreslaget 1dge “hindrar eller avhéller
allménheten fran att betrdda ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt” och
att det knappast heller kan hivdas, att dtgdrden “vasentligt fordndrar livsvillkoren
for djur- och véxtarter”; ledningsdragningen gar enkelt att gora sa att backféran ej

paverkas sa att den vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- och véxtarter.

Skulle 7 kap 15 § miljcbalken anses tillamplig aberopas att marken skall anses
ianspraktagen pa sadant satt som sags i 7 kap 18 ¢ § p 1 miljébalken, namligen
genom ett narliggande vindkraftverk som star endast ett fatal meter fran samma
béckfara inom samma strandskyddsomrade. Vidare dberopas p 2 i samma §, da den
aktuella etableringsplatsen ligger drygt 90 m fran strandlinjen och omradet
daremellan utgdrs av jordbruksverksamhet.

— Fr Ramstrom Vind AB aberopar sitt tidigare éverklagande, ett kartunderlag och

en beskrivning av omradet av Ecocom.

Myndighetsnamnden i Ystads kommun bestrider bolagets yrkande. Ndmnden
vidhaller den beddmning som framgar av beslutet den 22 november 2011 samt

instdimmer i lansstyrelsens bedémning i det éverklagade beslutet.

Mark- och miljédomstolen har hallit sammantrade och syn i malet, varvid
samtidigt hallits sammantrade och syn i malen P 1885-13 och M 1892-13.

Fr Ramstrém Vind AB har i anledning av foreldggande, meddelat vid
sammantradet, att ange huruvida bolaget vidhaller den ursprungliga

ansokan/anmaélan i samtliga mal inkommit med skrift i detta mal, vilken skrift har
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foljande innehall. ”Yttrande i Mal nr: 1885-13 och Mal nr M 1883-13 Klargérande
angaende vaganslutning till planerat vindkraftverk pa fastigheten X. Tidigare
planerades for en ny vag. Som framférdes av F T vid syn i falt &r det ett battre
alternativ att ansluta pa befintlig vag éver backen med ny vég sista biten ut till

vindkraftverket. Se bilagda karta.”

DOMSKAL

Vad forst angar den del av ansdkan som avser vag och dragning av kabel gér Mark-
och miljddomstolen foljande bedémning. Bolagets ans6kan omfattar uttryckligen
vag och kabeldragning. Domstolen forstar bolagets installning sa, att bolaget
overgivit den planering som avser ny vag och kabeldragning éster om
vindkraftverket, och att man numera vill ha dispens fran forbuden i 7 kap 15 §
miljobalken for den strackning som numera 6nskas vaster om verket. Da det ar
fraga om en distinkt annan strackning och andra arbeten kan yrkandet om dispens

for det vastra alternativet inte provas i detta mal och yrkandet darom darfor avvisas.

Det kan ifragasattas om bolaget skall anses ha aterkallat ansékan savitt avser vag
och kabel enligt den ursprungliga ansékan. Som emellertid bolaget vid det avhallna
sammantradet uttryckligen uppgav sig vidhalla den ansdkan och inte senare

uttryckligen aterkallat den, prévar domstolen ansékan dven i dessa delar.

Klaganden har ifragasatt, om den tilltankta anlaggningen traffas av forbuden i 7 kap
15 § miljobalken, da den varken hindrar allmanhetens tilltrade eller vasentligt

forandrar livsvillkoren for djur- eller véxtarter.

Inledningsvis kan fragas, vad dispensansékan avser. Myndighetsnamnden har som
drendemening angivit ”Ansokan om dispens fran strandskyddsbestammelserna for
uppforande av fundament till vindkraftverk, anlaggning av vag for transport och
underhall samt dragning av tillhérande elkabel inom X i Ystad, Ystads kommun.”
Klaganden har ocksa i delar av sin argumentation utgétt fran att provningen skall
avse enbart fundamentet, inte sjalva vindkraftverket. A andra sidan anges i den pa

av kommunen tillhandahallet formular avfattade dispensansokan
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under rubriken "Typ av dtgird” i rutan ”Anlédggning/anordning”: Vindkraftverk och
i rutan ”Annan dtgiard”: Vg och elkabel. Vidare férekommer i klagandens
argumentation delar som synes utga fran att ansokan avser uppforandet av
vindkraftverket inklusive fundament samt vag och elkabel. Da emellertid
fundamentet och vindkraftverket far anses utgéra annan anlaggning &n byggnad
oavsett om de betraktas var for sig eller som en enhet saknas skal att anta annat &n
att saval ansokan som underinstansernas prévning avser vindkraftanlaggningen i
dess helhet.

Enar det salunda ror sig om en annan anléaggning an en byggnad, rader inte som i
fraga om byggnader ett ovillkorligt forbud enligt 7 kap 15 § 1 p utan endast forbud
att utféra anlaggningen enligt 2 p samma § om den hindrar allmanheten fran att
betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt eller enligt 4 p samma §
om atgarden vasentligt forandrar livsvillkoren for djur- eller vaxtarter.
Grévningsarbeten och andra férberedande arbeten ar férbjudna enligt 3 p samma §
endast om de avser saddana byggnader eller anldggningar som avses i de foregaende

punkterna.

Mark- och miljodomstolen gor féljande beddmning. Ett vindkraftsfundament med
den sokta placeringen hindrar inte allmanheten att nd backstranden. Det finns inte
skal att anta, att allmanheten skulle avhallas fran att passera fundamentet for att na
stranden. De fa kvadratmeter av strandskyddat omrade som tacks av en del av
fundamentet &r inte i sig sa stort att det kan antas medféra nagot problem ur
tillganglighetssynvinkel. Inte heller anlaggandet av en tillfartsvag eller
framdragande av en elkabel kan anses avhalla allmanheten fran att betrada omradet.
Atgarderna kan darmed inte ha sddan betydelse att 7 kap 15 § 2 p blir tillamplig.
Den avhallande verkan som skulle kunna ligga i att vingarna till det vindkraftverk
som fundamentet ar avsett for kan svénga dver béackstranden kan inte anses omfattas
av bestammelserna i 7 kap. 15 8 miljobalken eftersom strandskyddet endast
omfattar land- och vattenomraden intill 100 meter fran strandlinjen vid normalt

medelvattenstand.
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Vad darefter angar eventuell paverkan pa djur- och véxtarter finner domstolen
foljande. Vid beddmningen anser sig domstolen oférhindrad att ta hansyn till den
utredning som presenterats i malet M 1892-13, vilken bl.a. innehaller
miljokonsekvensbeskrivning och fladdermusutredning. Utredningen om vilka djur-
eller vaxtarter som kan knytas till bdcken och hur det tdnkta fundamentet till
vindkraftverket samt tillfartsvdgen och elkabeln kan férandra dessa arters livsvillkor
ar visserligen nadgot mager, men medger enligt domstolens bedémning vissa
slutsatser. Backmiljon bestar inte av nagon ovanlig eller sérskilt kanslig naturtyp.
Som Fr Ramstrém Vind AB papekar utgors vattenomradet av en utratad backfara
vars bredd varierar i aktuellt omrade mellan 2 och 4 meter och vattenspegeln vid
normala floden bedoms till 1-2 meters bredd. Backfaran ligger mitt i ett Oppet
odlingslandskap omgardat av intensivt brukad odlingsmark. Férhallandena
bekraftades vid syn pa platsen. Enligt mark- och miljédomstolen kan en
vattenforande dike i ett intensivt odlat jordbrukslandskap ha ett allménekologiskt
varde. Domstolen instimmer emellertid i myndighetsndmndens beddémning i
forevarande arende, att de planerade atgarderna forvantas utgora ett litet intrang i
omradet. Ett vindkraftsfundament belaget ca 95 meter fran backen kan inte
forvantas vasentligt forandra livsvillkoren for djur- och véxtarter. Inte heller kan
den planerade tillfartsvdgen dver backen eller framdragande av en elkabel till
vindkraftverket antas medfora en sadan forandring. Backen kommer éaven efter det
att atgarderna ar vidtagna att besta av en 6ppen, utratad backfara férutom i den del
dar tillfartsvagen korsar backen. Atgarderna kan enligt mark- och miljodomstolen
inte bedomas vasentligt paverka livsvillkoren for vaxt- eller djurarter och kan

saledes inte anses ha sadan betydelse att 7 kap 15 § 4 p blir tillamplig.

Sammantaget finner mark- och miljédomstolen att bestammelserna i 7 kap. 15 8
miljobalken inte ar tillampliga i det nu aktuella fallet. Darmed saknas grund for att
bevilja dispens, da sadan ej erfordras. Mark- och miljodomstolen upphéver darfor

Myndighetsndmndens och lansstyrelsens beslut och avvisar dispensansokan.

Mark- och miljédomstolen har idag dven meddelat dom i mal nr P 1885-13 och M
1892-13.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 9 april 2015.

Carl-Goran Heden Lars Fransson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goéran Heden, ordférande, och

tekniska radet Lars Fransson.





