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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska lamna Milj6- och

byggnadsnamndens i H66rs kommun yrkande om utdémande av vite utan bifall.

Milj6- och byggnadsnamnden i H66rs kommun (ndmnden) har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

X har hanvisat till vad han tidigare har framfért i malet med foljande tillagg.

Mark- och miljodomstolens bedémning att foreldggandet har varit tillrackligt tydligt
for att kunna laggas till grund for verkstéllighet ar felaktig. Mark- och miljédomstolen
grundar denna slutsats pa att X ar naringsidkare och verksamhetsutévare samt att
forelaggandet har foregatts av kontakter med kommunen. Dessa omstandigheter
forandrar emellertid inte det faktum att vitesforelaggandet har givits en sadan
utformning som i tidigare avgéranden fran Mark- och miljoéverdomstolen bedomts
otillrackligt for att kunna laggas till grund for utddmande av vite. Det saknas
anledning att i detta mal gora avkall pa de rattsséakerhetskrav som maste stéllas pa ett

vitesforeldggandes utformning.

Namnden har hanvisat till vad namnden tidigare har anfort i malet med féljande
tillagg.

X har forelagts att inkomma med en redovisning som visar att avloppsvattnet fran
huvudbyggnaden med tillhérande sidobyggnader for konferens, hotell och personal pa
X behandlas enligt bestdimmelserna i 2 kap. 3 § och 9 kap. 7 § miljobalken. Namnden
har formulerat forelaggandet med sa stor precision och tydlighet som lagstiftningen
ger utrymme till. En avloppsanlaggning kan utformas pa flera satt, men ska félja
namnda bestdammelser. Den exakta utformningen av avloppsanlédggningen bestammer

verksamhetsutdvaren. X
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driver en affarsverksamhet, vilken forutsatter att han som verksamhetsutdvare innehar
nodvandiga kunskaper om de bestammelser som galler for verksamheten. X har ocksa
den kunskap och erfarenhet som kravs for anldggandet av en storre enskild

avloppsanléggning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Domstolen har i ett mal om utdémande av vite att préva om det forelaggande som
ansokan avser &r lagligen grundat, om foreldggandet har delgetts adressaten, om det
har vunnit laga kraft och om den som har vitesforelagts har haft faktisk och rattslig
mojlighet att folja forelaggandet. Om samtliga forutsattningar ar uppfyllda ska
domstolen dven prova om andamalet med vitet kvarstar samt 6vervaga om det finns

sérskilda skél att jamka vitet.

X har i forsta hand gjort gallande att forelaggandet inte &r tillrackligt preciserat och att
det inte har varit mojligt for honom att utlasa vad han har haft att iaktta for att undga
att vitet doms ut. Han har tillagt bl.a. att omstandigheten att han ar naringsidkare samt
att forelaggandet foregatts av kontakter mellan honom och kommunen inte férandrar
det faktum att forelaggandet &r sa bristfalligt utformat att det inte kan laggas till grund
for verkstallighet. Namnden har anfort att forelaggandet formulerats med sa stor

precision och tydlighet som lagstiftningen pa omradet medger.

Av Hogsta forvaltningsdomstolens avgorande RA 1994 ref. 29 framgar bl.a. foljande

”Ett vitesforeldggande maste utformas sa, att adressaten far helt klart for sig vad som fordras av honom
for att han skall undga att erlagga det faststallda vitesbeloppet. For att ett forsuttet vite skall kunna
utdémas ar det ocksa nodvandigt, att det utsatta vitet knutits till en klart definierad prestation eller
underlétenhet [...]. Denna information maste formedlas genom sjélva foreldggandet. I och for sig finns
det ett visst utrymme att tolka foreldggandet mot bakgrund av vad som tidigare forekommit rérande den
aktuella verksamheten. Detta utrymme &r dock begrénsat med hénsyn till att féreldggandets innebdrd

maste vara klar.”

Aven Miljooverdomstolen har i ett tidigare avgorande (MOD 2004:67) haft anledning
att ta stallning till om ett forelaggande varit tillrackligt preciserat. I malet hade en
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privatperson av miljo- och halsoskyddsnamnden alagts att inom viss tid redovisa
uppgifter och handlingar med forslag till I6sning for behandling av avloppsvatten fran
avloppsanlaggning med vattentoalett sa att miljobalkens foreskrifter om
avloppsanléggningar enligt 12 8§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet
och halsoskydd efterlevs. Enligt Miljoéverdomstolen borde foreldggandet ha utformats
sa att privatpersonen fatt ett tydligare besked om vad han haft att gora for att
efterkomma det i 12 8 férordningen om miljofarlig verksamhet och miljéskydd
upptagna forbudet. Miljodverdomstolen ansag att det aktuella foreldaggandet inte
motsvarade de krav som av rattssakerhetsskél maste stéllas pa en forpliktelse av
aktuellt slag och visade malet ater till miljo- och halsoskyddsnamnden for fornyat

Overvégande rorande utformningen av ett nytt foreldggande.

Mark- och miljoéverdomstolen gor i det nu aktuella malet foljande bedomning.

Foreldggandet har utformats som en forpliktelse att till n&mnden redovisa att
avloppsvattnet fran angivna byggnader omhandertas i enlighet med vissa
bestammelser i miljobalken. Vilka narmare atgarder som namnden avsett att X ska
vidta for att undga utdémande av vitet framgar dock inte av foreldggandet. Sdsom
framgar av tidigare rattspraxis bor det, pa grund av rattssakerhetsskal, av ett
forelaggande klart framga vad adressaten ska iaktta och det &r tillsynsmyndighetens
sak att precisera detta. Namndens foreldggande motsvarar inte dessa krav och bristen
har inte heller kunnat ldkas med hanvisning till de kontakter som har forevarit mellan
X och kommunen. Att X &r naringsidkare forandrar inte bedomningen. Xs

Overklagande ska darfor bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B

Overklagande senast den 13 november 2015

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist och tekniska radet

Anna-Lena Rosengardten samt hovrattsraden Gosta lhrfelt, referent, och Malin Wik.

Foredragande har varit Maria Goransson.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i H66rs kommun (ndmnden) forelade i beslut den 17
december 2013 X att vid aventyr av vite om 300 000 kr, inom sex manader efter det
att han delgivits beslutet, inkomma med en redovisning som visar att avloppsvatten
fran huvudbyggnad, med tillhdrande sidobyggnader for konferens, hotell och
personal, pd Y i Ho6rs kommun, behandlas enligt 2 kap. 3 § och 9 kap. 7 §

miljobalken. Beslutet férordnades att galla dven om det dverklagades.

X delgavs ndmndens beslut via stdamningsman den 11 mars 2014. Beslutet

har vunnit laga kraft.

YRKANDEN M.M.
Milj6- och byggnadsndamnden har yrkat att X ska forpliktas att betala vite med
300 000 kr. Till stod for yrkandet har i huvudsak foljande anforts.

I samband med ett arligt tillsynsbesok av stérre enskild avloppsanlaggning pa
Elisefarm Golf Club den 11 september 2013 konstaterades att flera byggnader med
hotell och konferens troligen inte var anslutna till godként aviopp. Namnden
forelade den 17 december 2013 X att inom sex manader redogora for hur avloppet
ar konstruerat, att det ar godkant och att avloppsvatten renas pa ett godtagbart satt.
Den 19 april 2014 uppgav X att han ville ga vidare med kommunal va-inkoppling
och att han kontaktat MittSkane Vatten. Den 28 augusti 2014 inkom X med en
ansokan om tva nya avloppsanlaggningar for hotellverksamheten. X informerades
om att osékerhet radde angaende hur manga personer som anlaggningen skulle
betjana och att ansokan skulle kompletteras och att verksamheten troligen skulle
handlaggas som en C-verksamhet. X uppgav den 8 september 2014 att
anlaggningens forvantade toppbelastning var 188 personer, exklusive eventuell
personal. Den 11 september 2014 inkom &nnu en ansdkan om ny enskild
avloppsanléaggning; Cleanwater Alnarp. Den 18 september 2014 hélls ett mote dar

X presenterade en kartskiss dar det framgick att tva aldre trekammarbrunnar med
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utslapp i dranering/dike fanns till konferens och hotell. Klarlagt &r att det finns
dokumentation for hur avloppet ar utfort, men det saknas tillstand och reningen

uppfyller inte gallande regelverk.

X har bestritt ndamndens ansokan. For det fall att vitet 4nda ska domas yrkar han
att vitet ska jamkas till noll kronor eller till det hdgre belopp som domstolen finner
skaligt. Vidare yrkas erséttning for ombudskostnader med ett belopp som senare

kommer att anges. Till stod for sin instéllning har han anfort i huvudsak féljande.

Vitesforelaggandet kan inte ligga till grund for verkstallighet

Vitesforeldggandet ar inte sa tydligt och preciserat att det kan laggas till grund for
verkstéllighet. Ett vitesforelaggande ska ha en sadan precision och tydlighet att
adressaten kan utlasa vad han har att iaktta for att inte riskera att vitet doms ut. Det
aktuella forelaggandet kan inte anses uppfylla det kravet, eftersom det ankommer pa
kommunen att precisera vad han har att iaktta. | praktiken innebar foreldggandet att
han ska utreda vilka atgarder som ar lampliga att vidta och dessutom vidta dem
inom den korta tidsfrist som anges i foreldggandet. Sasom Mark- och miljééver-
domstolen har funnit i MOD 2004:23 och MOD 2004:67 uppfyller ett foreldggande
av detta slag inte kraven pa tydlighet och precision och kan darfor inte ligga till

grund for utddmande av vitet.

Giltig ursakt foreligger

Sa snart han fick del av forelaggandet vidtog han atgarder for att i forsta hand
utreda huruvida den nuvarande avloppsanlaggningen uppfyller miljobalkens krav.
Enligt uppgift fran de tidigare fastighetsagarna skulle det finnas ett fullt fungerande
avloppssystem for alla byggnader pa fastigheten. Han har darfér kontaktat bade den
tidigare fastighetsdgaren och den som ska ha utfort avloppsarbetena, men dessa
personer har med hansyn till halsoproblem inte kunnat bidra med de efterfragade
upplysningarna. Parallellt med detta har han utrett hur avloppssystem skulle kunna
ordnas och har kontaktat Mittskanevatten som handhar den allmanna va-

anlaggningen i kommunen. Mittskanevatten har dock tagit 1ang tid pa sig att ge
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besked om méjligheten till sddan anslutning och kostnaden for detta. Han har dartill
undersokt tva andra anslutningsalternativ; filterbaddar och kretsloppsbaserat
avloppssystem via Alnarp Cleanwater. Nar han slutligen fick besked fran Mitt-
skanevatten om att anslutningen skulle kosta omkring 760 000 kr, att han sjalv
skulle bekosta och ombesorja gravning och rérlaggning samt att han behévde
inhamta samtycke fran samtliga berérda grannfastigheter insag han att anslutning
till det allmanna va-systemet inte var ett gangbart alternativ. Detta medgav
kommunen och han bestamde sig darfor for att ga vidare med Alnarp Cleanwaters
ACT Neutral-system och lamnade in en ansokan for detta inom den i foreldggandet
utsatta tidsfristen. Andringar i avloppssystemet kraver anmalan till kommunen och
for det fall det rér sig om nya anlaggningar kravs dessutom tillstand fran
kommunen. Han har alltsa for vitesfoérelaggandet uppfyllande varit beroende av

kommunens agerande.

Enligt praxis ska ett vite inte utddmas om adressaten haft giltig ursakt for sin
underlatenhet att efterkomma forelaggandet. Sa ar fallet nar fullgérandet rent
faktiskt varit omojligt eller mycket svart. Att adressaten i ett vitesforelaggandet inte
kan lastas for att forelaggandet inte blivit verkstallt om erforderligt tillstand inte
erhallits framgar vidare av SvJT 1970 reg. s. 17. Det har i praktiken varit omgjligt
eller a&tminstone mycket svart for honom att inom den i foreldggandet utsatta tiden
efterkomma forelaggandets krav. Detta sarskilt da ett uppfyllande av kraven
innefattar tillstandspliktiga atgarder och ansvariga myndigheter haft sadana
handlaggningstider att det aldrig varit mojligt att saval utreda, tillstandspréva och
genomfdra dem inom den utsatta tidsfristen. Han har gjort allt vad som kan anses
ankomma pa honom for att genomfora atgarderna i tid och har hela tiden haft en
dialog med kommunen. Att det varit omojligt att genomfora forelaggandet framgar
aven av det faktum att den i augusti 2014 inlamnade ansokan avseende ACT
Natural-system fortfarande i mitten av januari 2015 inte lett till nagot tillstand,
varfor arbetet med anlaggningen inte kunnat pabdrjas. Han har darfor en sadan
giltig ursékt som medfor att vitesbeloppet inte ska utdomas.
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Vitesbeloppet ska jadmkas

For det fall vite anda ska domas ut ska beloppet som héansyn till ovanstaende
omsténdigheter jamkas till noll kronor eller det belopp som domstolen finner skaligt
da de omstandigheter som gér hans agerande urséktligt aven utgor skal for

jamkning.

Rattegangskostnader
Rattegangskostnader ska ersattas av allmanna medel enligt 31 kap. 2 §
rattegangsbalken.

Forelagda att yttra sig dver X yttrande har nAmnden anfort foljande. Forsta
kontakten i fragan om hur avloppet var kopplat kom via telefonsamtal den 19 maj
2014 fran X d.v.s. 8 manader efter forelaggande att redogora for anlaggningens
spillvattenhantering. Myndigheten far inte och ska inte precisera de atgarder eller de
tekniska installationer som ar nodvandiga for att na syftet med lagtexten.
Verksamhetsutovaren ska i tillstandsansokan redovisa till myndigheten hur
avloppsanlaggning ska anldggas for att undvika oldgenhet for ménniskors hélsa och
miljo. Ingen tvekan rader for X i fraga om atgarder for att uppfylla kraven pa en
godkénd avloppsanlaggning. X har tidigare deltagit vid projektering och anldggande
av storre enskild avloppsanlaggning for golfklubben pa samma fastighet.
Anledningen till att handlaggningstiden blivit lang ar ny avloppsldsning och
utebliven komplettering av ansokan. Inget tillstand har uteblivit p.g.a. handlaggning
fran kommunens sida. Fragestallningen kring hur avloppet ar utformat inkom i form
av ritningsunderlag den 22 september 2014, mer an en vecka efter det att atgarderna
enligt forelaggandet skulle ha varit verkstallda. Av ritningen framgar att tva
slamavskiljare med direktutslapp utgjort aviopp fran konferens, hotell och
personalbyggnader. Slamavskiljaren har enligt muntlig uppgift tomts i egen regi. X
borde rimligen ha haft kannedom om hur spillvattenutslapp fran byggnaderna skett.
Vitesbeloppet ar fullt rimligt. Kostnaden for att anldgga en avloppsanlaggning for
de 50 till 200 personer som kan finnas pa anlaggningen samtidigt bedéms till 500
000 kr.
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DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har i ett mal om utdémande av vite att prova om det
forelaggande som ligger till grund for ansdkan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det &r lagligen grundat och om det har dvertrétts, det vill sdga
om adressaten haft faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen
ska dessutom, under forutsattning att vite ska domas ut, prova om dndamalet med
vitet forlorat sin betydelse, prova vitets storlek samt beakta om det finns sérskilda

skal att jamka det.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Foreldggandet ar lagligen grundat med héansyn till bestdammelserna i miljobalken.
Av handlingarna framgar att X delgivits namndens férelaggande den 11 mars 2014.
Forelaggandet har inte dverklagats och har darmed vunnit laga kraft. Atgarderna
enligt forelaggandet skulle saledes vara utforda senast den 11 september 2014. Med
tanke pa bland annat tidigare kontakter mellan X och kommunen anser mark- och
miljodomstolen att forelaggandets innebord maste ha varit klart for X i hans egenskap
av naringsidkare och verksamhetsutdvare och att det i tillrackligt tydlig grad framgar
vad han har haft att iaktta for att inom foreskriven tid fullgéra sina skyldigheter. Enligt
ansokan har X inte redovisat de efterfragade uppgifterna i tid och X har inte heller
invant att sa skulle vara fallet. Det far sdledes anses klarlagt att forelaggandet inte
efterkommits. Vad X har anfort om att han haft en giltig ursékt att inte vidta de
forelagda atgarderna utgor enligt domstolens mening inte sddana omstandigheter som
medfort att han saknat rattslig och/eller faktisk mojlighet att efterkomma
forelaggandet. Det har inte framkommit nagot som tyder pa att vitet forlorat sin
betydelse och vitesbeloppet far, mot bakgrund av att férekomsten av fungerande
avloppssystem &r ett mycket angeldget allménintresse, anses skéligt. Forutsattningar

for att doma ut vitet i enlighet med anstkan foreligger darmed.

Enligt 9 § lagen (1985:206) om viten far vitesbeloppet jamkas om det finns
sarskilda skal. Vad X har anfort utgor enligt domstolens mening inte sadana

omsténdigheter som innebér att det foreligger sarskilda skal att jamka vitesbeloppet.
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Vad avser yrkandet om att svarandens rattegangskostnader ska ersattas av allmanna
medel konstaterar mark- och miljédomstolen inledningsvis att rattegangsbalken
(1942:740) inte ar tillamplig i forevarande mal. Enligt 4 kap. 2 § jamte 5 kap. 1 § lagen
(2010:921) om mark- och miljédomstolar ska i mal om viten istallet tilliampas lagen
(1996:242) om domstolsarenden (arendelagen). Av 5 kap. 1 § andra stycket framgar att
32 § arendelagen — vilken dr den bestammelse i arendelagen som beror fragan om
rattegangskostnader — inte ska tillampas. Det saknas saledes lagstod for mark- och
miljodomstolen att i mal om utdémande av vite préva fragan ersattning for

rattegangskostnader sasom X anfort och yrkandet harom ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande senast den 17 april 2015.

Jonny Boo Mats Kall

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Jonny Boo, ordférande, och

tekniska radet Mats Kall. Féredragande har varit beredningsjuristen Lena Sjoberg.





