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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Malarenergi Vattenkraft AB har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska
upphdva mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens beslut.

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska

upphédva mark- och miljddomstolens dom och faststalla lansstyrelsens beslut.

Parterna har motsatt sig varandras andringsyrkanden.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Malarenergi Vattenkraft AB har anfért detsamma som i mark- och miljédomstolen
med i huvudsak féljande tillagg och fortydliganden. | vattenverksamhetsutredningens
delbetdnkande Ny tid ny prévning, SOU 2013:69, anges vad galler sarskilda rattigheter
som avses i 2 kap. 41 § AVL, t.ex. privilegiebrev och urminnes havd, att en
genomgang av lagstiftning, forarbeten och praxis far anses leda fram till att dessa
omfattas av 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken, MP, och att de darmed
har réttskraft enligt 24 kap. 1 8 miljobalken. Tillsynsmyndigheten synes inta samma
installning. Mark- och miljédverdomstolen har dock i sitt tidigare avgorande i detta
arende, mal nr M 7763-10, angett att de av bolaget aberopade privilegiebreven inte kan
jamstallas med tillstand enligt miljébalken, vilket star i direkt motsats till
vattenverksamhetsutredningens slutsatser. Gisslarbo bruk har privilegier for den
inverkan pa vattenforhallandena som nyttjandet av vattenkraften ger upphov till. Det
som prévades i privilegiebreven var verksamhetens inverkan pa vattenforhallandena,
vilket ar detsamma som prévas enligt miljobalken idag. Den omstandigheten att den
mekaniska energidverforingen, ett antal vattenrénnor, flera drivaxlar och drivremmar,
ar 1914 ersattes med generator, elledningar och elmotorer har inte forandrat inverkan
pa vattenforhallandena. Om nagon forandring skett ar det snarast fraga om att en
mildring av inverkan pa vattenférhallandena intratt da dygnsreglering, dvs.
korttidsreglering, inte langre sker. Nagon tillstandspliktig vattenanlaggning eller
vattenverksamhet som kraver prévning har darfor inte uppkommit 1914 eller senare.

Meddelade privilegier innebér dven att lagligforklaring inte kan ske.
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Lansstyrelsen i Vastmanlands lan har anfort detsamma som i sitt beslut och i mark-
och miljddomstolen med i huvudsak féljande tillagg och fortydliganden. Delar av den
befintliga anlaggningen som kan bli féremal for lagligforklaring ar tillstandspliktiga
och saknar tillstand. Ansokan om lagligforklaring &r ett instrument som erbjuds i 17 §
MP. Lagligforklaring innebdr att lagligheten av en vattenanldggning provas enligt de
bestdammelser som gallde vid tiden for uppfoérande av anlaggningen, vilket i de flesta
fall innebar en avsevard lattnad i forhallande till en prévning enligt dagens
bestammelser. Ett forelaggande om lagligforklaring &r en mindre ingripande atgard &n
ett forelaggande om att ansoka om tillstand, varfor lansstyrelsens forelaggande &r
lagligen grundat i sin helhet. Ett privilegiebrevs rattskraft kan aldrig omfatta mer én
vad som har provats i brevet. Lansstyrelsen ifragasatter inte den ratt som Malarenergi
Vattenkraft AB aberopar nar det galler att nyttja vattenkraften for att driva hammare
och blasbélgar till ugnar och hytta. Den verksamhet som bedrivs vid Gisslarbo
kraftverk och tillhérande anlaggningar idag omfattas dock inte av det som beskrivits i

aktuella privilegiebrev.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I Mark- och miljodverdomstolens mal nr M 7763-10, som géllde forelaggande for
Maéalarenergi Vattenkraft AB att upphdra med vattenverksamhet i form av
kraftproduktion vid Gisslarbo kraftverk, uttalade domstolen att en ratt enligt
privilegiebrev utgor en sérskild réttighet att forfoga 6ver vattnet men att den inte kan
jamstéllas med ett tillstand enligt miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen fann i
det malet att Malarenergi Vattenkraft AB hade rétt att reglera vattenstandet i
Svansjoarna till forman for kraftverket i Gisslarboan, att det fanns skal att anta att
anlaggningen aven i 6vriga delar skulle bli lagligférklarad vid en sadan prévning samt
att det darfor fanns skal att forelagga Malarenergi Vattenkraft AB att ansoka om

tillstand till bedrivande av vattenverksamheten.

Malarenergi Vattenkraft AB har genom lansstyrelsens beslut i nu aktuellt mal forelagts
att ansoka om tillstand dels for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken avseende
Gisslarbo kraftverk och tillhérande damm, dels om lagligforklaring av befintlig

anlaggning och for faststallande av villkor for verksamheten. Mark- och
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miljodomstolen har upphavt lansstyrelsens beslut savitt avser forelaggandet att ansoka

om lagligforklaring av befintlig anldggning och faststéllt féreldggandet i évrigt.

Fragan om tillstand finns

Vid prévningen av fragan om Malarenergi Vattenkraft AB har tillstand till vatten-
verksamheten vid Gisslarbo kraftverk med tillhérande damm ar den praxis som
etablerats genom Mark- och miljooverdomstolens avgoranden (MOD 2012:26-28)
alltjamt relevant. Ett av dessa ar for 6vrigt avgorandet i ovan namnda mal nr M 7763-
10.

Vattenverksamhetsutredningen har i delbetdnkande Ny tid ny prévning, SOU 2013:69,
dragit slutsatsen att sérskilda rattigheter som privilegiebrev och urminnes héavd
omfattas av 5 § MP och att de darmed har rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken.
Detta galler dock enligt utredningen endast betraffande de fragor som provats i den

sarskilda rattigheten (a.a. s. 196).

De av Malarenergi Vattenkraft AB aberopade privilegiebreven, som harrér fran tiden
innan kraftverket elektrifierades och turbinen installerades, avser inte det lage dar
vasentliga delar av verksamheten nu bedrivs och omfattar inte en prévning av den
nuvarande verksamheten. Inte heller den dberopade domen fran ar 1959 kan anses
innefatta en tillstandsprovning av verksamheten vid kraftverket. Det som har
forekommit i malet ger darfor inte anledning att franga den bedémning som Mark- och
miljodverdomstolen gjorde i mal nr M 7763-10 i fragan om Malarenergi Vattenkraft
AB har tillstand till verksamheten vid kraftverket. Mark- och miljééverdomstolen
instammer séaledes i mark- och miljodomstolens bedémning att Méalarenergi
Vattenkraft AB inte har visat att det har tillstand for driften av kraftverket i Gisslarbo
och att lansstyrelsen darmed haft fog for att forelagga bolaget att ansoka om tillstand

till bedrivande av vattenverksamheten. Bolagets dverklagande ska darfor avslas.
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Foreldggandets utformning

Tillsynsmyndigheten ska enligt 26 kap. 1 § miljobalken vidta de atgarder som behdvs
for att syftet med bl.a. bestammelserna om tillstandsplikt for vattenverksamhet
sakerstélls. Myndigheten far darvid enligt 26 kap. 9 § miljobalken i det enskilda fallet
besluta om foreldagganden och forbud. Mer ingripande atgarder an vad som behdvs i

det enskilda fallet far inte tillgripas.

Mark- och miljodverdomstolen har funnit att Mélarenergi Vattenkraft AB saknar
tillstand for verksamheten vid kraftverket i Gisslarbo. Bolaget har inte heller visat att
sjalva anlaggningen har tillstandsprévats. Att nagon tillstandsplikt inte fanns nar
anlaggningen uppfordes innebar inte att det inte behdvs tillstand for denna idag.
Lansstyrelsen har darfor som tillsynsmyndighet haft grund for att ingripa mot
Malarenergi Vattenkraft AB genom ett forelaggande om att soka tillstdnd bade for den
bedrivna vattenverksamheten och for anlaggningen. En sadan tillstandsprévning kan
naturligtvis ske enligt bestimmelserna i 11 kap. miljobalken. Om en vattenanlaggning
har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen eller motsvarande aldre lagstiftning ges
emellertid i 17 § forsta stycket MP den som &ger eller avser att utnyttja anldggningen
for vattenverksamhet mojlighet att begéra provning av anlaggningens laglighet hos
mark- och miljodomstolen. Fragan om lagligheten av en vattenanlaggning som har
tillkommit fore ikrafttradandet av miljébalken ska enligt 18 § MP beddmas enligt de
bestammelser som géllde vid anlaggningens tillkomst. Nagon tillstandsprovning av en
vattenanlaggning som &r att anses som laglig enligt aldre bestammelser behover alltsa
inte ske enligt miljobalken.

Aven om bestammelsen i 17 § forsta stycket MP &r fakultativ och saledes ger
verksamhetsutovaren en mojlighet men inte en skyldighet att anséka om
lagligforklaring av anlaggningen, sa maste en ansokan om lagligforklaring, med en
provning enligt de regler som géllde vid anldggningens tillkomst, i det har fallet anses
vara en mindre ingripande atgard an en tillstandsprévning av anlaggningen enligt
miljobalken. Med hansyn till detta och da en tillstandsprovning av verksamheten
forutsatter att &ven sjalva anldggningen proévas, har tillsynsmyndigheten inte varit

forhindrad att utforma forelaggandet pa det satt som skett. Lansstyrelsens
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overklagande ska darfor bifallas och det ursprungliga foreldggandet faststallas.
Forelaggandet ar utformat sa att prévningen av tillstand till verksamheten och

lagligforklaring av anldggningen kan ske i ett ssmmanhang.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Bengt
Jonsson, hovréttsradet Ingrid Ahman, referent, och tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai

Vikstrom.

Foredragande har varit Helen Agah.
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BAKGRUND

Detta mal

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan (l&ansstyrelsen) beslutade den 29 april 2010 att
forbjuda Malarenergi Vattenkraft AB (bolaget) att i avsaknad av tillstand enligt
miljobalken bedriva fortsatt verksamhet i form av kraftproduktion vid Gisslarbo
kraftverk efter den 1 juli 2010. Mark- och miljddomstolen i Nacka tingsratt upp-
havde lansstyrelsens beslut den 8 september 2010. Mark- och miljoéverdomstolen
upphavde den 19 april 2012 bade mark- och miljédomstolens dom och lansstyrel-

sens beslut och aterforvisade malet till lansstyrelsen.

Lansstyrelsen beslutade den 9 oktober 2013 att foreldgga bolaget att senast sex
manader efter att beslutet har vunnit laga kraft till mark- och miljodomstolen
lamna in en ansokan om tillstand for vattenverksamhet enligt 11 kap. miljobalken
avseende Gisslarbo kraftverk och tillhérande damm samt lagligférklaring av
befintlig anldggning och for faststallande av villkor for verksamheten. Bolaget har
Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

Mal om faststallelsetalan avseende Gisslarbo kraftverk

Bolaget har i en ansokan initierat en faststallelsetalan (mal M 6622-12). Mark- och

miljédomstolen har i dom denna dag avvisat bolagets ansdkan.

YRKANDEN M.M.

Bolaget har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphdva lansstyrelsens beslut.
Lansstyrelsen har forelagts att yttra sig i den del som rér foreldggande att ansoka

om lagligforklaring av befintlig anlaggning. Lansstyrelsen har motsatt sig andring i

den delen.
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UTVECKLING AV TALAN

Parterna har till stod for sin talan anfort bl.a. féljande.

Bolaget

Grunder

Beslutet ska upphéavas i forsta hand for att beslutet ror en tillstandsgiven verksam-
het, i andra hand for att det foreligger litispendens pa grund av den fraga mark- och

miljodomstolen har att prova i mal M 6622-12.

Tillstand finns

Vattenverksamheten vid Gisslarbo ar dels tillstandsgiven genom privilegier som

verksamheten tilldelats, dels ar vattenregleringen tillstandsgiven.

Dammen i Lillsvans utlopp nybyggdes i samband med Langsvans med flera sjoars
sankningsforetag ar 1934. | utslag den 9 mars 1934 (BUD 8/1934) faststallde
vattendomstolen sjosankningsforetaget. | utslaget faststalldes vattenhushallnings-
bestammelser. I dom den 23 maj 1959 (Ans. D100/1958) erholl Riddarhytte
Aktiebolag tillstand att utféra andringsarbeten i dammen vid Lillsvans utlopp. |
domen konstaterades att ”Sokanden dger dammarna och innehar rétt att reglera
vattenstandet i Svansjoarna till forman for kraftverk i Gisslarboan och i

Hedstrommen”.

Av 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken, MP, foljer bl.a. att tillstand
enligt vattenlagen (1983:291) fortsatt ska galla och anses sasom beslut enligt
miljobalken. Aven i Naturvardsverkets handbok 2008:5, Vattenverksamheter,
konstateras att rattigheter enligt 2 kap. 41 § vattenlagen (1918:523), AVL, fortsatt

galler, se s. 61 i handboken. I den bakomliggande utredningen fran Mannheimer
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Swartling advokatbyra uttrycks rittsliget pa foljande sitt: ”Aven rittigheter enligt 2

kap. 41 § AVL jamstills med tillstdnd enligt miljobalken”, se s. 7 i rapporten.

| Naturvardsverkets rapport 5126, Tillsyn dver vattenverksamhet, sags foljande pa
s. 14: ”Som antytts i avsnitt 2.2.2 kan vissa rattigheter vara att anse som motsvarig-
heter till tillstand. Det galler sadana rattigheter att forfoga Gver vattnet som avses i
2 kap. 41 8 AVL, vartill hanvisas i 34 § MP. De rattigheter som behandlades i

2 kap. 41 § AVL avser den ritt och frihet, som #r forunnad bergverk, kvarnar och
fiskeverk’ samt ’annan rattighet att stinga eller uppddamma vattendrag eller 1 6vrigt
forfoga Over vattnet’. Réttigheterna avser framst servitutsrattigheter av offentlig-
rattslig natur till forman for en fastighet, till vilken en vattenanlaggning hor. Rattig-
heten kan grunda sig pa privilegiebrev, dom, skattlaggning eller nagon annan ratts-
handling av myndighet. Den kan ocksa grundas pa en privatrattslig upplatelse med

sakrittslig verkan eller pd urminneshivd.”

I 19 § lagen (1983:292) om infdrande av vattenlagen (1983:291) anges féljande:
Ett tillstand enligt vattenlagen (1918:523) eller motsvarande éldre bestimmelser
till ett vattenforetag eller nagon annan atgard som avses i den nya vattenlagen, anses
med avseende pa vad som foreskrivs i 15 kap. nya vattenlagen som ett tillstand
enligt denna med de avvikelser som foljer av 20 och 21 88. Forsta stycket galler
aven en sadan sarskild rattighet att forfoga 6ver vatten som avses i 2 kap. 41 §
vattenlagen (1918:523).”

12 kap. 41 § AVL anges foljande “Genom vad i detta kap. finnes foreskrivet gores
ej rubbning i den réatt och frihet, som &r forunnat bergverk, kvarnar och fiskeverk, ej
heller annan réttighet att stanga eller uppddmma vattendrag eller i vrigt forfoga

over vattnet...”.

25 § i 1880 ars vattenrattsforordning hade samma innehall som 2 kap. 41 § AVL.

Bolaget har ingivit privilegiebrev for bergsverksamhet, dvs. for verksamhet som

innefattar “byggande i vatten/ vattenforetag/ vattenverksamhet”.
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Bergsstaten eller bergmastaren skulle halla undersékning om brukets inverkan pa
skogs-, malm- och vattentillgangen pa aktuell plats, se kommentaren till 1880 ars
vattenforordning: Vattenférordning m.m. Stockholm P.A. Norstedt & séner 1882,
S. 33: ”’Genom flera forfattningar, de tidigaste fran bdrjan af sextonhundratalet,
foreskrefs af enhanda anledning, att for anldggning af bergverk skulle bergmaéstaren

pa forhand halla undersdkning, hvilken omfattade jimvil uppdimningsfragan.”

Av detta foljer att av bolaget aberopad rattighet &r att anse som tillstand enligt
vattenlagen och darigenom dven miljobalken. Nagot nytt tillstand behover, som for
ovrigt tydligt framgar av tidigare angivna publikationer fran Naturvardsverket, inte
sokas, da verksamheten redan anses ha tillstand enligt miljobalken. Att privilegium
galler som tillstand enligt saval miljcbalken som vattenlagen, innebér ocksa sjélv-
fallet att bolaget har rétt att tillgodogora sig vattnet, se t.ex. Vattenlagen med
kommentar, Rolf Stromberg, Liber forlag 1984, s. 271: "Tillstdndet innefattar ocksa

en ovillkorlig rétt for tillstindshavaren att tillgodogora vattnet enligt tillstdndet.”.

Omfattningen av bolagets ratt till vattenregleringen foljer av de géllande domarna
for markavvattningsforetaget, vilka satter granser for bolagets vattenhushallning.
Det ar dessa lagakraftvunna domar som reglerar vattentappningen ur sjon Lillsvan

och vattenflodet i Gisslarboan.

Damm som reglerat vattenflodet fran sjon Lillsvan har i vart fall funnits sedan 1701,
vilket framgar av en inlaga av Nils Nilsson av den 23 februari 1701, till Bergsratten
I KOping rérande skotseln av dammarna vid sjon Lillsvans utlopp. Damm och andra
vattenanlaggningar har med 6vervagande sannolikhet funnits betydligt tidigare, da
bruksdriften forutsatte vattenkraft.

Vattenverksamhetsutredningens delbetdnkande (Ny tid ny prévning, SOU 2013:69)
som hade i uppdrag att utreda aldre vattenrattsliga tillstands rattsliga status, har
funnit att privilegier enligt 5 § MP &r att jamstélla med tillstand enligt miljobalken.
Genom utredningens klarlaggande ar Mark- och miljééverdomstolens dom rérande
Gisslarbo i mal M 7763-12 av den 19 april 2012 helt 6verspelad.
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Vattenverksamhetsutredningen anger foljande i sitt delbetdnkande SOU 2013:69 s.
196: ”Mot denna bakgrund och med beaktande av vad som i 6vrigt redovisats ovan
finns darfor, enligt utredningen, tillrackligt mycket som talar for att sérskilda réattig-
heter omfattas av 5 8§ MP och ddrigenom har réttskraft enligt 24 kap. 1 § MB ...”.
For vattenverksamheten vid Gisslarbo finns privilegier och domar for aktuell

verksamhet.

Dom rérande domstolsarende har inte rattskraft utanfor det arendet som var féremal
for provning, varfor av lansstyrelsebeslutet angiven dom i Mark- och miljodver-
domstolen saknar rattskraft med avseende pa nu aktuellt lansstyrelsebeslut eller nu

aktuell prévning vid mark- och miljédomstolen.

Litispendens

Beslutet ska upphévas da det redan pagar rattegang i denna sak, i mal M 6622-12
om faststallelsetalan rérande Gisslarbo vattenkraftverk. Lansstyrelsens forelaggande
omfattar den sak som &r foremal for domstolens prévning, dvs. faststallande att
Gisslarbo, genom de privilegier som meddelats for vattenverksamheten, &r att anse
som tillstandsgiven enligt 5 8 MP. Nagon mojlighet for lansstyrelsen att forelagga
tillstandsgiven anlaggning att soka nytt tillstdnd finns inte. Lansstyrelsen kan inte,
genom att forelagga verksamhetsutévaren att séka tillstand, asidosatta domstolens

pagaende provning i fragan.

Lansstyrelsen

Mark- och miljodverdomstolen anger i domskélen att lansstyrelsen bor kunna fore-
lagga verksamhetsutdvaren om att ansoka om tillstand till verksamheten. Férelagg-
ande om lagligforklaring namns inte. Enligt l&nsstyrelsens uppfattning bor ansdkan
om tillstand i det har fallet aven innefatta en begaran om lagligforklaring. Detta for
att syftet med forelaggandet ska kunna uppnas, dvs. att verksamhetsutévaren
inforskaffar tillstand till vattenverksamheten vid Gisslarbo enligt 11 kap. miljo-

balken. Att beslutet &ven innefattat denna del gor inte foreldggandet mer ingripande
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an om detta utelamnats. Det forsvarar inte heller mojligheten att efterleva lans-

styrelsens beslut och har darmed st6d av bestimmelserna i 26 kap. 9 8 miljébalken.

Med lagligforklaring avses provning enligt 17 och 18 88 MP. Enligt 17 § MP kan
agaren till en vattenanlaggning som tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen
(1983:291) eller motsvarande &ldre lagstiftning, begara att anlaggningens laglighet
prévas hos mark- och miljédomstolen. Enligt 18 § i samma lag ska fragan om
lagligheten beddémas enligt de regler som géllde vid anldggningens tillkomst. Vid
tiden da Gisslarbo kraftstation uppfordes gallde 1880 ars vattenrattsforordning.
Enligt tolkningar av denna var prévning inte obligatorisk. Fragan om anlaggningens
laglighet har inte avgjorts. Nagon provning enligt 17 och 18 §§ MP eller motsvaran-
de aldre bestammelser har inte genomforts. Darfor behover bolaget begara en sadan
lagligforklaring for att tillstand till verksamheten ska kunna ges. Som exempel pa
arenden som galler aldre vattenkraftsanlaggningar dar lansstyrelser forelagt verk-
samhetsutovare att ansoka om bade tillstand till drift av verksamheten och laglig-
forklaring kan namnas mark- och miljddomstolen i Nacka tingsratts domar i mal

M 2651-13 och M 6266-13. Det senare malet verklagades till Mark- och miljo-
dverdomstolen som inte beviljade prévningstillstand, mal M 738-15.

DOMSKAL

Litispendens

Bolaget har gjort gallande att litispendens foreligger pa grund av den fraga mark-

och miljédomstolen har att préva i mal M 6622-12.

| 13 kap. 6 § rattegangsbalken finns en bestammelse om litispendens. Bestammelsen
innebér att en domstol inte far ta upp till prévning en ny talan angaende en fraga

som det redan &r rattegdng om mellan samma parter.

I mal M 6622-12 har bolaget yrkat att mark- och miljédomstolen ska faststalla att
tillsynsmyndigheten saknar grund att foreldgga Malarenergi att upphtra med
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verksamheten eller att utriva anlaggningen eller att soka lagligférklaring av
anlaggningen da for Gisslarbo givna privilegier och domar innebar att Gisslarbo
kraftverk har privilegier och domar vilka &r att anse som tillstand enligt miljobalken

for befintlig vattenanldggning och vattenverksamhet.

Mark- och miljodomstolen anser att bolagets faststéllelsetalan i mal M 6622-12
inte har hindrat lansstyrelsen att besluta om foreldaggandet i detta mal pa grund av

litispendens.

Forelaggande att ansoka om lagligforklaring

Som en grundldggande princip géller att myndigheters beslutanderétt kraver
uttryckligt stod i lag eller annan forfattning. Kravet pa stod i normer omfattar inte
bara mojligheten att meddela betungande beslut utan allt beslutsfattande. | ett fall
som detta innebér legalitetsprincipen att det av den bestammelse som laggs till
grund for ett beslut ska framga att den enskilde ar skyldig att vidta den &tgard som
avses med foreldggandet. Det ar inte tillrackligt att lagstiftaren erbjuder den
enskilde en fakultativ mojlighet att gora detta.

I 17 8 MP finns foljande bestdammelser om lagligforklaring av en vattenanldggning.
Om en vattenanldaggning har tillkommit utan tillstand enligt vattenlagen (1983:291)
eller motsvarande aldre lagstiftning eller om tillstandsfragan betraffande en sadan
anlaggning &r oklar, far den som ager anlaggningen eller avser att utnyttja den for
vattenverksamhet begéra prévning av anlaggningens laglighet hos mark- och milj6-
domstolen (17 § forsta stycket). Begdrs tillstand att andra en vattenanldggning som
har tillkommit utan tillstand fore miljobalkens ikrafttradande, ska ansokan samtidigt

g6ras om provning av anldggningens laglighet (17 § andra stycket).

Bestammelsen om lagligforklaring i 17 § forsta stycket MP &r fakultativ, dvs. den
ger dgaren av en vattenanlaggning en mojlighet att ansoka om lagligforklaring.
Agaren har ingen skyldighet att ansoka om lagligférklaring d&ven om forutséttning-
arna for att ans6ka om lagligforklaring &r uppfyllda. Att bestammelsen &r fakultativ
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medfor att den inte kan laggas till grund for ett krav pa bolaget att ansoka om laglig-

forklaring av den befintliga anlaggningen.

Bestdmmelsen i 17 § andra stycket MP &r obligatorisk, dvs. den innebér en skyldig-
het att ansoka om lagligforklaring i ett fall da nagon begér tillstand att 4ndra en
vattenanlaggning som har tillkommit utan tillstand fore miljobalkens ikrafttradande.
Bestammelsen ar dock inte aktuell i detta fall, eftersom bolaget inte begart nagot

sadant tillstdnd som avses i bestammelsen.

Lansstyrelsen har anfort att fragan om anlaggningens laglighet inte avgjorts och att
bolaget behdver ansoka om lagligforklaring for att tillstand till vattenverksamheten

ska kunna ges.

Mark- och miljédomstolen instammer i att en mark- och miljédomstol, i ett fall da
verksamhetsutdvaren avser att fortsatt bedriva verksamhet vid ett vattenkraftverk,
kan vara forhindrad att ge tillstand till verksamheten om inte anlaggningen har
lagligforklarats. Det &r dock verksamhetsutdvaren som ansvarar for att en ansokan
om tillstand enligt miljobalken till en verksamhet far den omfattning som behévs
for att ansokan ska kunna laggas till grund for en prévning. Om en sadan ansokan
om tillstand inte kan prévas utan att verksamhetsutdvaren ocksa ansoker om
lagligforklaring, kan domstolen ha anledning att underrétta sokanden om detta och
ge denne tillfalle att komplettera ansokan. Det kan pa motsvarande satt vara
lampligt att tillsynsmyndigheten i ett foreldggande att ansoka om tillstand till en
verksamhet upplyser verksamhetsutévaren om att denne har en mojlighet att

samtidigt ansdka om lagligforklaring av anldggningen.

Mark- och miljédomstolen finner med hansyn till det anforda att miljébalkens
bestammelse om tillstandsplikt for vattenverksamhet inte innebér nagon skyldighet
for verksamhetsutOvaren att ansoka om lagligférklaring enligt 17 § MP.
Bestammelsen om tillstandsplikt kan darfor inte laggas till grund for ett krav pa

bolaget att ansoka om lagligforklaring av befintlig anldggning vid kraftverket.
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Det finns inte heller i 6vrigt stod i miljobalken eller annan forfattning for att

forelagga bolaget att ans6ka om lagligforklaring av den befintlig anlaggningen.

Mark- och miljddomstolen kommer darfor fram till att lansstyrelsen inte haft fog for

forelaggandet i den del som avser lagligforklaring av befintlig anlaggning.

Forelaggande att ansoka om tillstand

Mark- och miljédverdomstolen har i ett avgdrande som galler Gisslarbo kraftverk
(dom den 19 april 2012 i mal M 7763-10) anfort sammanfattningsvis féljande.

De av bolaget aberopade privilegiebreven kan inte jamstallas med ett tillstand
enligt miljobalken. Bolaget har visat att man har ratt att reglera vattenstandet i
Svansjoarna till forman for kraftverket i Gisslarboan enligt de vattenhushallnings-
regler som framgar av vissa domar och utslag. Bestammelser och villkor for driften
och skotseln av det ar 1914 etablerade kraftverket i Gisslarbo saknas forutom vad
som hér har angetts, eftersom nagon prévning inte gjordes nar kraftverket byggdes.
Lansstyrelsen bor med stod av 26 kap. 9 8 miljébalken kunna foreldagga verksam-
hetsutdvaren att vid mark- och miljodomstolen inom viss tid ansoka om tillstand till

bedrivande av vattenverksamheten for faststallande av villkor i 6vrigt for tillstandet.

Bolaget har gjort gallande att lansstyrelsens beslut ror en redan tillstandsgiven

verksamhet och att beslutet darfor ska upphévas.

Mark- och miljodomstolen finner inte skél att, pa grund av vad bolaget nu anfort,
gora en annan bedomning an Mark- och miljééverdomstolen i fragorna om
privilegiebrevens rattsliga betydelse och om bolaget har tillstand for verksamheten
vid kraftverket. L&nsstyrelsen har darfor haft fog for forelaggandet i den del som

avser tillstand enligt miljobalken.

Sammanfattning

Lansstyrelsens beslut ska upphévas i den del som avser foreldggande att ansoka
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om lagligforklaring av befintlig anlaggning.

Mark- och miljodomstolen finner att lansstyrelsen haft fog att foreldgga bolaget att
ansoka om tillstand for vattenverksamhet avseende Gisslarbo kraftverk och tillhor-
ande damm, med syftet att ocksa faststalla villkor for verksamheten. Forelaggandet
beddms inte vara mer ingripande an vad som behdvs i detta fall. VVad bolaget anfort
till stod for sin talan ar inte skl att upphdva lansstyrelsens beslut i denna del.

Overklagandet i 6vrigt ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 21 maj 2015. Prévningstillstand kravs.

Anders Lillienau Inge Karlstrom Annika Billstein Andersson

| domstolens avgorande har radmannen Anders Lillienau, referent, och Inge
Karlstrom, tekniska radet Annika Billstein Andersson och sarskilda ledamoten Dan
Bjorklund deltagit. Foredragande har varit tingsnotarien Robin Hakansson.



