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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och halsoskyddsnamnden i Stockholms stad (ndmnden) har yrkat att mark-
och miljddomstolens dom ska upphévas och att ndmndens beslut om utdémande av

miljosanktionsavgift ska faststéllas.

T H har motsatt sig att mark- och miljédomstolens dom &ndras.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har sammanfattningsvis anfort foljande. Naturvardsverkets foreskrifter om
skydd mot mark- och vattenférorening vid lagring av brandfarliga vatskor, NFS
2003:24, ar tillampliga pa cisterner saval i som ovan mark. Det framgar av 1 kap. 1 §
av namnda foreskrifter. Den bestdimmelsen utvidgas genom bestammelserna i 1 kap. 2
8. Formuleringarna &r inte otydliga. Om man l&ser de bestdmmelserna tillsammans
med 8 kap. 1 § sa framgar det att aterkommande kontroll ska goras av cisterner i mark.
Den tolkningen &r i 6verensstammelse med foreskrifternas &ndamal, namligen att
forebygga att olja och andra brandfarliga vatskor lacker ut i marken. For 6vrigt ar
lackagerisken storre for cisterner i mark. Mark- och miljddomstolen har gjort en
felaktig tolkning av bestammelserna. Vad géller underréattelsens tydlighet har den varit
fullt tillracklig for att T H skulle forsta vad som lagts honom till last. Av den
kontrollrapport, som T H har lamnat in, framgar vilken typ av cistern han har och att
kontrollintervallet &r sex ar. Det har varken pastatts eller framkommit att det skulle
finnas ytterligare cisterner pa fastigheten. Sammantaget har namnden haft fog for

beslutet att meddela miljésanktionsavgift.

T H har sammanfattningsvis anfért féljande. Han lat utféra kontroll av cisternen ar
2005. Nér kontrollen bestalldes atog sig besiktaren att skicka rapporten direkt till
namnden. Av den forre fastighetségaren fick han veta att kontrollintervallet for
cisternen ar tio ar och med hansyn till det utgick han fran att nasta kontrolltillfalle
skulle infalla under ar 2015. Av en handlaggare pa miljéforvaltningen fick han
emellertid besked att intervallen antingen &ar sex eller tolv ar, men aldrig tio.

Kontrollintervallet andrades fran tolv till sex ar efter kontrollen ar 2005. Namnden
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borde ha sékerstéllt att han informerades om den dndringen for det &r inte rimligt att
begara att en enskild fastighetsagare ska kunna tillgodogora sig sadan information
sjalvmant. Den bekraftelse av mottagen kontrollrapport som namnden hanfor sig till
har han aldrig fatt del av. Han har nu en bergvarmeanlaggning som togs i drift i augusti

2013. Han har betalat miljésanktionsavgiften.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Forutsattningarna och fragan i malet

Genom utredningen i malet, sarskilt ingiven kontrollrapport, ar foljande klarlagt. Pa T
H fastighet fanns en K-cistern (cistern med god korrosions-bestandighet) som var
placerad i mark. Volymen var tre kubikmeter och i cisternen férvarades eldningsolja.
De tillhérande rorledningarna var ocksa placerade i mark men rérledningarna var
daremot inte korrosionsbestandiga. Den senaste kontrollen av cisternen utférdes den
21 oktober 2005. Cisternen togs ur bruk i augusti 2013.

Det ar vidare utrett att ndmnden dversande féljande underrattelse om miljésanktions-
avgift till T H.

”Enligt miljoforvaltningens uppgifter har ni inte utfort kontroll av er oljecistern inom géllande
tidsintervall. Enligt miljéférvaltningens bedomning ska er oljecistern kontrolleras vart 6:e ar.
Denna beddmning grundas pé att ni har en K-cistern med ej korrosionsbestandiga rérledningar.
Den 21 oktober 2005 utfordes kontroll av er cistern, vilket innebdr att ni skulle tagit er cistern ur
bruk eller utfort ny kontroll senast den 21 oktober 2011. Ni har tagit er cistern ur bruk den 19
augusti 2013.

Av 1 8 och punkt 6.14.3 i bilagan till férordningen (1998:950) om miljdsanktionsavgift foljer att
en miljésanktionsavgift om 2 000 kr ska tas ut vid 6vertraddelser av bestdimmelserna om
kontrollintervall for cisterner.

Miljo- och halsoskyddsnamnden kan darfér komma att fatta beslut om att ni ska betala en
miljosanktionsavgift om 2 000 kr.”

Fragan i malet ar dels inom vilket tidsintervall kontroll av den anordning (cistern
med rorledningar) som T H hade pa sin fastighet skulle ha skett, dels om namndens
underréattelse uppfyller sadana krav pa tydlighet och precision att den kan ligga till

grund for ett beslut om att ta ut miljésanktionsavgift.
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Mark- och miljééverdomstolens bedémning

Som konstaterats ovan genomfordes en kontroll av cisternen i augusti 2005. Nagon
kontroll har inte skett darefter. Vid namnda tidpunkt och fram till dess att cisternen
togs ur bruk var T H saval dgare som anvandare av cisternen. Han var saledes att anse
som verksamhetsutdvare i miljobalkens mening och hade darfor, enligt 2 kap. 2 §
miljcbalken, en skyldighet att halla sig informerad om resultatet av kontrollen ar 2005.
Av kontrollrapporten framgar att kontrollintervallet &r sex ar. Dessutom framgar av 8
kap. 8 8 NFS 2003:24 att kontrollrapporten ska hallas tillganglig av den som anvander

en cistern.

Av 6vergangshestammelserna till férordningen (2012:259) om miljosanktionsavgifter
foljer att aldre foreskrifter ska gélla for 6vertradelser som har gt rum fore den 1 juli
2012. Med aldre foreskrifter avses 1998 ars forordning (1998:950) om
miljosanktionsavgifter. Dari ségs att miljosanktionsavgift enligt 30 kap. miljobalken
ska tas ut for de Overtradelser och med de belopp som anges i forordningens bilaga.
Vidare ges Naturvardsverket behorighet att meddela narmare foreskrifter i vissa fragor,
vilket myndigheten har gjort genom NFS 2003:24. Savitt nu &r av intresse stadgas i 1
kap. 1 § forsta meningen att foreskrifterna géller forvaring av eldningsolja med en
flampunkt hdgre an 55 grader Celsius i 6ppna cisterner som har placerats i mark och
som rymmer mer 4n en kubikmeter vatska. Aven tillhérande ror- och slangledningar
omfattas. Med hénsyn till dimensionen av nu aktuell cistern och dess anvandning samt
rorledningarnas egenskaper konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att

foreskrifterna &r tillampliga i detta fall.

Fragan ar saledes med vilket tidsintervall kontroll ska ske av en cistern om tre
kubikmeter (objektsgrupp 5, se 3 kap. 2 8) som har placerats i mark med rérledningar
som inte ar korrosionsbestandiga. Skyldigheten att utféra aterkommande kontroll av
sadana anordningar och tiden for det regleras i 8 kap. 6 § andra stycket i
naturvardsverkets foreskrifter. Dari sags att aterkommande kontroll ska ske med ett
intervall av sex ar. Den aktuella anordningen skulle saledes ha kontrollerats senast i
augusti 2011. Eftersom T H inte inom foreskriven tid har Iatit utféra kontroll har han

asidosatt namnda bestammelser. Forutsattningar har darmed funnits
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att ta ut miljésanktionsavgift av T H. Av punkten 6.14.3 i bilagan till férordningen

om miljosanktionsavgifter foljer att miljosanktionsavgiften for en sadan overtradelse

ar 2 000 kr.

Mark- och miljodverdomstolen finner vidare att den underrattelse om
miljésanktionsavgift som miljéforvaltningen i Stockholms stad har éverséant till T H
ar sa pass tydlig och preciserad att den kan ligga till grund for ett beslut om att ta ut
miljosanktionsavgift. Det far anses utrett att T H har tagit del av underrattelsen. Mot
denna bakgrund, och da nagot sadant forhallande som anges i 30 kap. 2 § andra
stycket miljobalken inte foreligger, ska ndmndens beslut om

att ta ut miljésanktionsavgift av T H faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Mikael Hagelroth, tekniska radet

Yvonne Eklund samt tf. hovréattsassessorn Henrik Jonsson, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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BAKGRUND
Miljo- och hilsoskyddsndmnden beslot den 25 september 2013 att ”pafora” T H en
miljosanktionsavgift om 2.000 kr for “utebliven aterkommande kon-troll inom

angivna intervall av oljecistern pa ovanstaende adress och fastighet”.

| en skrivelse av den 27 augusti 2013 underrattade namnden T H
om de omstandigheter namnden avsag att lagga till grund for sin bedémning i fra-

gan om ansvar. Dér sdgs, savitt nu ar av intresse: * [Ni har inte] genomfort kontroll av er olje-

cistern inom géllande tidsintervall. Enligt miljférvaltningens bedémning ska er oljecistern kontrolleras vart 6:e
ar. Denna bedémning grundas pa att ni har en K-cistern med ej korrosionsbestandiga rérledningar. Den 21
oktober 2005 utférdes kontroll av er oljecistern, vilket innebér att ni skulle ha tagit er cistern ur bruk eller utfort
ny kontroll senast den 21 oktober 2011. Ni har tagit er cistern ur bruk den 19 augusti 2013.”

Underréattelsen innehaller darutover en redogdrelse for skilda bestammelser som
géaller for cisterninnehavare, och det ndmns att kontroller ska ske med skilda inter-
vall beroende pa om anordningarna uppfyller kraven pa korrosionsskydd samt att
det bl.a. har betydelse huruvida cisterner och rorledningar hor till vissa objektstyper.
Darvid hanvisas till framst Naturvardsverkets foreskrifter (NFS 2003:24) om skydd

mot mark- och vattenférorening vid lagring av brandfarlig vatska.

YRKANDEN M.M.
T H har, som han maste forstas, yrkat att beslutet om miljo-sanktionsavgift

ska upphavas.

T H har till utveckling av sin talan aberopat i huvudsak féljande omstandigheter.
Enligt de uppgifter som han har fatt sa ar intervallen for aterkom-mande besiktning
tio ar. Forre agaren besiktigade cisternen 1995 och han sjalv 2005, varfor nasta
besiktning skulle ske 2015. Vid kontakt med milj6- och hélso-skyddsnamnden fick
han dock veta dels att det aldrig har funnits nagot tioarigt in-tervall, utan att
intervallen &r antingen sex eller tolv ar, dels att han vid den senaste besiktningen

borde ha upplysts om att intervallet forkortats till sex ar. Nagon sadan
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upplysning hade han emellertid inte fatt. Besiktningstillfallena borde féljaktligen ha
varit 1995, 2007, 2013 och 2019. Oavsett om han hade mottagit information om att
besiktningsintervallet hade forkortats sa borde nasta besiktningstillfalle ha intraffat

efter den tidpunkt da han tog cisternen ur bruk, dvs. efter augusti 2013.

Miljo- och halsoskyddsndmnden har beretts tillfalle att yttra sig dver 6verklagandet
och att samtidigt ange de konkreta omstandigheter som enligt namndens mening
medfor att T H kan paféras miljosanktionsavgift enligt de relevanta

bestammelserna. Namnden har inte avhorts inom forelagd tid.

DOMSKAL

Allmanna krav pa innehallet i en underéttelse enligt 30 kap. 3 § miljobalken
Miljosanktionsavgifter ar att betrakta som straff i Europakonventionens mening (se
Hogsta domstolens avgdranden NJA 2004 s. 840 I och Il samt 2013 s. 842, sarskilt
punkt 20).

Det nyss angivna rattsfallet fran 2013 rérde en talan om skadestand fran staten pa
grund av krankning av en persons rétt till en rattvis rattegang enligt Europakonvent-
ionen. Av sarskild betydelse var darvid kravet pa att den som blir anklagad for ett
brott har ratt att i detalj underréattas om inneborden av och grunden for anklagelsen
mot honom (konventionens art. 6. 3 a). | det malet hade en miljodomstol, efter
overklagande av ett beslut om paférande av miljosanktionsavgift for brott mot fore-
skrifter rorande forsaljning av dryck i metallbehallare som inte ingar i ett godkéant
retursystem, avslagit 6verklagandet trots att den underrattelse om anklagelsen som
den misstankte fatt fran den beslutande forvaltningsmyndigheten inte angav sadana
konkreta uppgifter om innehallet i de salda burkarna att det sakert kunde avgoras att
den patalade garningen var straffbar (dvs. skulle foranleda paférande av miljosankt-
ionsavgift). Av avgorandet synes vidare framga att nagon sadan utredning inte hel-

ler hade lagts fram i miljodomstolen.
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Ordningen med uttagande av miljosanktionsavgifter (se 30 kap. miljobalken) &r vid
en jamforelse med det svenska reguljara straffsystemet sareget pa flera satt. Ut-
gangspunkten ar alltsa att forfarandet ar att betrakta som ett straffrattsligt ingri-
pande. Den forsta instans som handlagger fragan, en miljénamnd eller — efter dele-
gation — enskild befattningshavare vid ndmnden, &r trots forfarandets straffrattsliga
karaktar i praktiken samtidigt aklagare och domstol, dock utan att vara domstol i
regeringsformens mening eller aklagare i rattegangsbalkens mening. Handlaggarna
som fattar besluten ar vanligen inte lagfarna. Besluten bygger trots detta inte —
sasom vid t.ex. polismans forelaggande av ordningshot — pa samtycke till ansvar
och pafoljd fran den misstankte utan kan tvartom fattas trots att den misstankte be-
strider ansvar. Overklagas inte beslutet om straff (miljésanktionsavgift) till domstol
vinner det laga kraft, aven om avgiften inte betalas. Det ar till och med foreskrivet
att boterna (avgiften) som huvudregel ska betalas forskottsvis oavsett att avgorandet

inte har vunnit laga kraft.

Trots den séarpraglade reglering som galler for forfarandet med miljosanktionsavgif-
ter ska anda iakttas de rattssakerhetsgarantier som Europakonventionen tillerkénner
den enskilde vid straffrattsliga forfaranden (se NJA 2013 s. 842, p. 20).

En anklagelse om dvertradelse av en bestimmelse som medfor skyldighet att utge
en avgift som enligt Europakonventionen &r att anse som straff maste alltsa vara
tillracklig detaljerad for att den enskilde ska kunna forbereda sitt forsvar (se a. dom,
p. 26).

Anklagelsen maste vidare — for att den misstankte ska kunna fallas till ansvar (eller
miljosanktionsavgift kunna “tas ut”, som saken uttrycks i t.ex. 30 kap. 4 § miljébal-
ken) for garningen, vare sig vid forvaltningsmyndighet eller vid dverprévning i
domstol — ange samtliga konkreta omstandigheter (rekvisit) som behéver foreligga
for att garningen ska omfattas av straffansvaret. Beslutet eller domen far ju inte
grundas pa omstandigheter rérande garningen som den misstankte inte kanner till
att myndigheten kan komma att lagga till grund for sin bedémning. Om nédvéndiga
rekvisit for straffbarhet inte utgor en del av beslutsunderlaget nar malet ska avgéras
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foreligger naturligtvis inte heller forutsattningar for att kunna konstatera att den

aktuella normen har Overtrétts.

Den anklagelse det i férevarande mal &r fraga om ar Miljo- och
halsoskyddsndmndens i Stockholms stad underrattelse (enligt 30 kap. 3 8
miljobal-ken) till T H av den 27 augusti 2013 .

Beddmningen i sak

Det som Miljo- och hdlsoskyddsnamnden lade T H till last i under-rattelsen var att
han inte hade utfort foreskriven kontroll av sin oljecistern senast den 21 oktober
2011. Ndamnden angav samtidigt att T H skyldighet att kontrollera cisternen
grundades pa att denna var en K-cistern med ej korrosions-bestandiga ledningar.

| forfattningen som reglerar skyldigheten att kontrollera oljecisterner — Naturvards-
verkets foreskrifter (NFS 2003:24) om skydd mot mark- och vattenférorening vid
lagring av brandfarliga vétskor — anges i forsta kapitlet bestdammelsernas tillamp-
ningsomrade. Pabudet om aterkommande kontroll — savitt nu &r aktuellt — i fore-
skrifternas 8 kap. 5 och 6 88 blir saledes tillampligt endast under forutséttning att
det som dér sags tacks av bestammelserna i forsta kapitlet. Detsamma galler forstas
det straffbud i 6.14.3 i bilagan till forordningen (1998:950) om miljdsanktionsavgif-
ter, som reglerar pafoljden vid en Gvertradelse av Naturvardsverkets nu namnda
foreskrifter 8 kap. 5 och 6 §8.

Forsta kapitlet i Naturvardsverkets nu aktuella foreskrifter har foljande lydelse.

1 kap. Tillimpningsomrade

1 § Dessa foreskrifter géller forvaring av dieselbrannolja eller eldningsolja med en
flampunkt hogre &n 55°C eller spilloljor i 6ppna cisterner i mark som rymmer mer dn
1 m vitska, samt tillhdrande rorledningar och slangledningar. Foreskrifterna giller
ocksé markforlagda rorledningar och slangledningar som &r anslutna till &ppna cister-
ner ovan mark och avsedda for forvaring av brandfarliga vétskor enligt ovan samt
spilloljor.

2 § Foreskrifterna giller dven kraven pd information till tillsynsmyndigheten och
aterkommande kontroll vid forvaring av dieselbrannolja eller eldningsolja eller spill-
olja i 6ppen cistern ovan mark med tillhdrande rorledningar, om cisternen rymmer mer
dn 1 m3men hogst 10 m.
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3 § Foreskrifterna innehéller ocksa ytterligare krav om mer dn 250 liter brandfarlig
viitska hanteras inom vattenskyddsomride. Om vattenskyddsomréadets skyddsforeskrif-
ter innehaller strangare kravan dessa foreskrifter betraffande installerandet av sekun-
dart skydd géller dekraven. (NFS 2006:16) 4 § Dessa foreskrifter galler inte tryck-
bérande anordningar som omfattas avArbetsmiljoverkets foreskrifter om tryckbéarande
anordningar eller motsvaranderegler i ndgot annat land inom europeiska ekonomiska
samarbetsomradet (EES)och land som enligt avtal med Europeiska gemenskapen utgor
en del av Europeiska gemenskapens inre marknad for varor och tjénster.

4 § Dessa foreskrifter galler inte tryckbdrande anordningar som omfattas avArbetsmil-
joverkets foreskrifter om tryckbarande anordningar eller motsvaranderegler i nagot
annat land inom europeiska ekonomiska samarbetsomradet (EES)och land som enligt
avtal med Europeiska gemenskapen utgor en del av Europeiska gemenskapens inre
marknad for varor och tjanster.

Endast i foreskrifternas 1 kap. 2 § namns uttryckligen kraven pa aterkommande
kontroll. Det ar svart att med ledning av bestimmelserna i kapitlet avgéra om 2 §
har avsetts ensam reglera tillampningsomradet for de fall i vilka bestammelserna
om aterkommande kontroll ar tillampliga. Om sa &r fallet &r kraven pa kontroll till-
lampliga bara da det galler férvaring av de i 1 § namnda vatskorna (med undantag
for kravet i fraga om flampunkt), och forutsatt att forvaringen sker i en 6ppen
cistern med tillhérande rorledningar, att den 6ppna cisternen ar belagen ovan mark

samt att cisternen rymmer mer an 1 m® vatska men hogst 10 m°.

Det nu sagda vacker fragor om huruvida foreskrifterna uppfyller kravet pa tydlighet
i lag for det fall det gors gallande att kravet pa aterkommande kontroll omfattar
andra fall an da det galler forvaring i cisterner med en rymd fran 1 till och med 10
m? (se NJA 2013 s. 842 p. 21-22). Legalitetshansyn talar i allt fall med viss styrka
for en restriktiv tolkning av regleringen och att kontrollskyldigheten saledes ska
anses foreligga endast i det fall som anges i 1 kap. 2 8 i foreskrifterna (se det
ndmnda réttsfallet, p. 25).

Oavsett hur man ser pa fragan om rackvidden av 1 kap. 2 § framgar det i allt fall av
1 kap. 1 och 2 8§ att bestammelsernas tillampningsomrade begransas till situationer
da cisternernas rymd overstiger 1 m*, med undantag for de fall d& det ror sig om
Oppna cisterner ovan mark med anslutna markférlagda rorledningar eller slang-
ledningar (har bortses fran vad som sdgs i 3 § rorande vattenskyddsomrade och i 4 §
angaende tryckbarande anordningar). | dessa undantagsfall racker det dessutom med

att just rorledningarna eller slangledningarna &r avsedda for forvaringavdei 1§
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angivna vatskorna. | de andra fall som namns i 1 och 2 8§ &r foreskrifterna tillamp-
liga endast vid forvaring av vatskorna. Da kravs det enligt ordalydelsen ocksa att

forvaring sker inte bara i rérledningarna utan &ven i cisternerna.

Mark- och miljddomstolen konstaterar att det inte framgick av ndmndens underrét-
telse till T H att anklagelsen géllde en 6ppen cistern ovan mark med anslutna
markforlagda ledningar avsedd for forvaring av dieselbrannolja, eldnings-olja eller
spillolja. Handlingarna i malet ger inte nagon upplysning om hur det fak-

tiskt forholl sig med nagot av dessa forhallanden. Inte heller angavs i underrattelsen
nagra andra konkreta omstandigheter (rekvisit) forutom tidpunkten for kontrollskyl-
dighet som — om i stéllet de foreldg — kunde gora den ifragasatta garningen konkret
och begriplig for mottagaren och méjlig att bestraffa med miljésanktionsavgift; t.ex.
pastaenden om cisternens rymd, huruvida det pastods att det var en 6ppen cistern
och vad detta koduttryck i foreskrifternas definitioner betyder samt om cisternen

eller rérledningen var beldgen i eller ovan mark.

Som tidigare angivits fick inte namnden grunda sitt avgorande pa andra omstandig-
heter &n sddana som angivits i underrattelsen till T H.

Det har inte heller namnden gjort. Men namnden har grundat sitt avgorande pé en
anklagelse (garningsbeskrivning) som dels inte har varit tillrackligt tydlig och detal-
jerad for att T H skulle kunna forbereda ett relevant forsvar, dels inte innefattat
pastaenden om sadana garningsmoment som — med beaktande av undantagen i
skyldigheten att utféra aterkommande kontroll av oljecisterner — var nédvandiga for
att den ifragasatta garningen skulle vara straffbar genom paférande av

miljosanktionsavgift.

| det skick arendet forelag vid namndens slutliga stallningstagande borde darfor

miljosanktionsavgift inte ha tagits utav T H.

| det forut omnamnda NJA 2013 s. 842 forpliktades staten att betala skadestand till
den enskilde pa grund av att dennes rattigheter enligt Europakonventionen hade
krankts genom att miljosanktionsavgift, trots dess straffrattsliga karaktar, hade pa-
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forts fastan den da aktuella forvaltningsmyndighetens anklagelse inte hade innehal-

lit tillrackliga pastaenden for att miljésanktionsavgift skulle kunna paforas (p. 48).

Det framgar av Hogsta domstolens domskal att den menade att miljodomstolen
hade, med stdd av numera 12 § darendelagen, bort s6ka utreda hur férvaltningsmyn-
dighetens anklagelse narmare forholl sig till de i det malet aktuella undantagsreg-
lerna. Mark- och miljédomstolen uppfattar detta som att Hogsta domstolen menade
att en brist i anklagelsen (underréttelsen) kunde avhjalpas i miljddomstolen genom
att forvaltningsmyndigheten dar bereddes mojlighet att komplettera eller justera den
anklagelse som samma myndighet hade lagt till grund for sitt avgérande. Den myn-
dighet som forst varit att jamfora med aklagare och darefter domare i samma straff-

sak skulle alltsa vara att ater se som aklagare nar dess beslut Gverklagas till domstol.

Med tillampning av det sagda har Mark- och miljodomstolen — som tidigare fram-
gatt — berett Miljo- och halsoskyddsnamnden tillfalle att ange de konkreta omstan-
digheter som enligt namndens mening medfor att T H kan paféras
miljosanktionsavgift enligt de relevanta bestammelserna. Namnden har dock inte

yttrat sig inom forelagd tid.

Det foreligger alltsa inte heller i Mark- och miljodomstolen ett tillrackligt utforligt
garningspastaende for att det ska vara mojligt att konstatera att beslutet om pafor-
ande av miljésanktionsavgift ar lagligen grundat. Vid detta forhallande ska det

overklagade beslutet upphévas savitt géller paforande av miljosanktionsavgift.

Det foljer av 30 kap. 9 § miljobalken att miljésanktionsavgiften ska aterbetalas, om

betalningsansvaret har upphavts genom [dom] som vunnit laga kraft.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 5 maj 2014.

| domstolens avgérande har rédmannen Ake Soderlind, ordférande, och tekniska
radet Lars Hydén deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen Gustaf Mark.





