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KLAGANDE
1.CH

2.HR

Ombud for 1 och 2: E S

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n

2. Kammarkollegiet
Box 2218
103 15 Stockholm

SAKEN
Awvisning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark och miljééverdomstolen meddelar provningstillstand i malet.

2. Mark- och miljoéverdomstolen undanrdjer mark- och miljddomstolens beslut

och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1199095
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Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C H och H R har yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen meddelar
prévningstillstand, upphéaver mark- och miljodomstolens avvisningsbeslut och

aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Till stod for sitt 6verklagande har de anfort i huvudsak foljande. Anldggningen har av
lansstyrelsen, Vargarda kommun och Hembygdsforeningen betecknats som
kulturhistoriskt viktig. Lansstyrelsen har efter sokandenas senaste komplettering yrkat
att ansokan ska kompletteras pa tre punkter, men inte att ansokan ska avvisas.
Kammarkollegiet har yrkat att domstolen anyo forelagger sokandena att komplettera
ansokan och i andra hand att ansékan ska avvisas. Dessa myndigheter har saledes inte
ansett att ansokan har sadana brister att den i forsta hand ska avvisas medan mark- och
miljodomstolen anser att samtliga brister i punkterna 2-7 i domstolens féreldggande

kvarstar.

Lansstyrelsen har ansett att ansékan behéver kompletteras vad galler forslag till
minimivattenféring i naturfaran och hur detta ska kontrolleras (punkten 2). Den
aktuella formen av diffusa floden, antagligen fran flera sprickor i berget uppstroms
dammen, & mycket komplicerat och dyrt att mata i volym. Befintlig lagsta
vattenméangd bor vara avgdrande for ekosystemet nedstroms Finnatorps damm. En fast
pegel med en definierad vattenniva mellan damm och kraftverk A:s utloppskanal kan

istallet for dyra méatningar ge information om att inga forsamringar sker.

Vidare har lansstyrelsen ansett att ansékan behdver kompletteras avseende
vattenhastigheten och minimivattenféringen i fiskvégen inklusive eventuell
modifiering av genomforingen av utskovet (punkten 3 och 4), men har ocksa angett att
sokandens komplettering angaende fiskvagen i 6vrigt kan anses vara tillracklig.
Minimivattenforingen i fiskvéagen blir 250 I/s da vattennivan i dammen nar krénhojden
pa +101,45 m och lagre nar vattennivan sjunker. Mangden vatten beror pa tillflodet i
Savean och diffusa floden via sprickbildningar under dammen. Det &r vasentligt att
folja upp fiskvagens funktion. Fiskvagen maste anlaggas pa den vastra stranden. Det &r
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vasentligt att den skapas sa robust som mojligt. Metoderna &r att anvanda en

kombination mellan betong och ingjutna stenar och nedifran fastkilade stenar.

Slutligen har lansstyrelsen ansett att ansékan behdver kompletteras angaende
avledningsanordningar (punkten 6), vilken fraga enligt lansstyrelsen har behandlats till
viss del, men behdver utredas ytterligare. For Finnatorp har nuvarande I6sning visat sig
fungera for al. Inte heller nagon annan fisk har fastnat pa intagsgallret. Den fungerande
anlaggningen kommer att kompletteras med en fran ytan hangande lans. Befintliga
anlaggningar kan komma att behéva korrigeras om friska fiskar i framtiden fastnar mot
intagsgaller eller kommer in i turbiner. Att istéllet skapa avledare vid intagsgaller, s.k.
flyktoppningar, later sig genomforas vid intaget till kraftverk B genom att borra hal i
betongen pa sidan ut mot naturfaran. Hojden far valjas utifran malarten. For kraftverk
A finns ingen beprévad teknik som innebar rimlig insats och minimal risk for att skada
fiskar. Ifall behov skulle framkomma i framtiden far nagon form av félla anlaggas i
kanalen uppstréms intagsgallret utifran fiskart och alder. Att gora intagsgallret tatare
innebar betydande kostnader for bl.a. automatisk rensutrustning. Dessutom maste
gallren bli uppemot tre ganger sa langa for att inte 6ka vattenhastigheten genom
intagsgallren. Med en gallerlutning pa 45 grader beraknas spaltbredd pa 15 mm

fordubbla vattenhastigheterna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner skal att meddela provningstillstand i malet och
tar upp malet till omedelbart avgdrande.

Enligt 22 kap. 2 § andra stycket miljobalken kan mark- och miljodomstolen avvisa en
ansbkan om den trots att sokanden getts tillfalle att komplettera densamma fortfarande
har sa vasentliga brister att den inte kan ligga till grund for en prévning av malet.
Samtidigt har mark- och miljodomstolen enligt 22 kap. 11 § andra stycket miljobalken
en langtgaende skyldighet att bedriva aktiv materiell processledning sa att utredningen
far den inriktning och omfattning som kravs (se dven prop. 1997/98:45 del 1 s. 294 och
466 f samt del 2 s. 240). Vid brister i utredningen récker det inte med att motparterna
har framfort krav pa kompletteringar. Det ska istéllet tydligt framga att &ven domstolen
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anser att det finns brister i utredningen, jfr Mark- och miljééverdomstolens avgoérande

i mal M 5853-14.

Av handlingarna i malet framgar att ansékan har kungjorts. Efter att lansstyrelsen och
Kammarkollegiet anfort att ansokan i vissa avseenden borde kompletteras har mark-
och miljodomstolen forelagt sokandena att komplettera ansokan med pafoljd att
ansokan annars kan komma att avvisas. | forelaggandet hanvisas till de krav pa
kompletteringar som har framforts av lansstyrelsen och som d&ven Kammarkollegiet har
instdmt i. L&nsstyrelsen har efter det att sékandena har kompletterat ansokan ansett att
kompletteringarna i flera avseenden kan anses vara tillrackliga, dven om en del brister
bedoms kvarstd. Aven Kammarkollegiet har ansett att brister kvarstar men som
alternativ foreslagit att ratten forordnar en sakkunnig enligt 22 kap. 12 8 miljobalken.
Nagot stallningstagande till kompletteringen eller nagra specifika krav pa ytterligare
komplettering har i det skedet inte framforts av mark- och miljédomstolen. Istallet har

domstolen fattat det Overklagade beslutet att avvisa ansokan.

Omstéandigheten att mark- och miljédomstolen inledningsvis har kungjort sokandens
ansokan innebér att domstolen da far anses ha bedomt att ans6kan kan tas upp till
prévning och saledes inte har nagra vasentliga brister som hindrar en prévning i sak
(jfr 22 kap. 3 § miljobalken). Efter synpunkter fran lansstyrelsen och Kammarkollegiet
far domstolen genom avvisningsforelaggandet anses ha dndrat instéallning. Mark- och
miljodverdomstolen instammer i lansstyrelsens stéllningstagande att sokandenas
kompletteringar i viss man ldker de brister som lansstyrelsen och Kammarkollegiet
patalat. Mot denna bakgrund och med hansyn till att kungorelse har skett i malet har
det ankommit pa mark- och miljédomstolen att tydligt specificera vilka brister som
enligt domstolens mening fortfarande kvarstar och som inte lampligen kan klaras ut i
samband med huvudférhandling och syn. Det har d&ven ankommit pa domstolen att
bereda sékandena mojlighet att ytterligare komplettera ansokan utifran det. Genom att
sa inte har skett har mark- och miljodomstolen brustit i sin skyldighet att bedriva
materiell processledning pa ett sitt som innebér att rattegangsfel har forekommit. Felet
kan antas ha inverkat pa malets utgang och kan pa grund av underlatelsen att préva
ansOkan i sak inte lakas i hogre instans. Mark- och miljédomstolens beslut ska darfor
upphavas och malet aterforvisas till domstolen for fortsatt handlaggning.
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Domen far enligt 54 kap. 3 § andra stycket rattegangsbalken inte 6verklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Bengt Jonsson samt

hovrattsraden Eywor Helmenius, referent, och Malin Wik (deltar inte i beslutet om

prévningstillstand).

Foredragande har varit Helen Agah.
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TINGSRATT 2014-12-19 Mal nr
Z@ Mark- och miljédomstolen Handlaggning i M 2226-14
Véanersborg

Handl&ggning i parternas utevaro

RATTEN )
radmannen UIf Klerfalk, tillika protokollférare, och tekniska radet Roger Odmark

PARTER (ej ndrvarande)

SOKANDE
1.CH

2.HR

Ombud for bdda: E S

SAKEN
Ansokan om lagligforklaring och tillstand for fortsatt drift av Finnatorps kraftverk i
Savean, Vargarda kommun; nu fraga om avvisande av ansokan

Handlingarna i malet genomgas varvid antecknas att, sedan kungdrelse utfardats, har
Léansstyrelsen i Véstar Gotalands 1&n (nedan L&nsstyrelsen) med instimmande av
Kammarkollegiet i remissvar framstéllt allvarliga anmérkningar mot ansdkan vad avser
framst minimivattenforing i saval naturfaran som i fiskvagen dvensom betraffande

fiskvagens utformning och konstruktion.

C H och H R bereddes tillfalle att genom bemotande av ndmnda anmarkningar
atgarda bristerna i ansokan men eftersom deras yttrande harvidlag (aktbil 16) inte
lakte de brister Lansstyrelsen och Kammarkollegiet patalat forelagde domstolen den
16 oktober 2014 (aktbil 17) C H och H R att vid avvisningséventyr avhjalpa sex av

de patalade anmarkningarna — se

Dok.ld 285067

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
462 28 Vanershorg E-post: mmd.vanersborg@dom.se 08:00-16:00
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Lansstyrelsens yttrande som bilagts forelaggandet med anmérkningarna punktade av

domstolen — senast den 14 november 2014.

C H och H R inkom den 11 november 2014 (akthil 19) med svar pa domstolens
forelaggande. Domstolen ansag inte att svaret lakte de patalade bristerna men ville
aven inhdmta Lansstyrelsens och Kammarkollegiets uppfattningar hérvidlag — for det
fall att namnda myndigheter ansag att bristerna kunde lakas vid huvudférhandling i
malet — varfor sadana yttranden inhamtades infor domstolens slutliga prévning

huruvida anstkan skulle avvisas.

Lansstyrelsens och Kammarkollegiets yttranden (aktbil 21 och 23) visar att
myndigheterna alltjamt har grundldggande anmarkningar mot ansokan i vasentliga
tidigare patalade avseenden; en sammanvéagning av de bada svaren innebar att
myndigheterna sammantaget anser att samtliga brister, punkterna 2 — 7 i ovannamnda

forelaggande, kvarstar.

Domstolen delar Lansstyrelsens och Kammarkollegiets uppfattningar harvidlag och
finner dels att ytterligare ett kompletteringsféreldggande vid avvisningsaventyr riktat
till C H och H R inte ar befogat, dels att bristerna ar sa allvarliga att de lampligen
inte kan lakas vid en huvudforhandling i malet. Domstolen meddelar pa grund hérav
foljande

SLUTLIGA BESLUT

Eftersom ansokan alltjamt, dven efter kungorelsen gjorda kompletteringar, ar sa
bristfallig och ofullstandig att den inte utan vasentlig olagenhet kan l&ggas till grund
for en rattegang avvisar domstolen ansokan enligt grunderna for 42 kap 4 § 1 st
rattegangsbalken (jfr aven NJA 1977:827 och NJA 1981:1188 betraffande

motsvarande situation i stimningsmal).
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HUR MAN OVERKLAGAR; se bilaga ~ (Dv )
Overklagande ges in till mark- och miljédomstolen senast den 9 januari 2015 men
stalls till Mark- och miljddverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

Som ovan

UIf Klerfalk





