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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg- miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) har, som det
far forstas, yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska upphéva Lansstyrelsens i

Stockholms 1&n beslut den 14 juli 2011 samt faststalla némndens beslut.

D S har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har utvecklat sin talan pa samma sétt som vid mark- och miljédomstolen med

I huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Namnden
Utslappet pa grund av deponin ska betraktas som en sadan pagaende miljofarlig
verksamhet som avses i 9 kap. 1 § miljobalken och inte som en miljoskada enligt

10 kap. miljobalken.

D S bor i egenskap av lagfaren &gare till fastigheten kunna betraktas som
verksamhetsutdvare. Den faktiska moéjligheten D S hade att kanna till deponin ar
avgorande for denna fraga. Det faktum att fastigheten inventerades ar 1992 och att
man vid denna inventering kunde konstatera att avfall forvarades pa platsen och att det
fanns viss risk for lackage ska vaga mycket tungt i forhallande till D Ss uppgift om att
han inte kande till deponin nér han forvarvade fastigheten. Detsamma galler uppgiften
om att avfall tydligt var synligt i markniva och att deponin var vélkand av boende i
narheten. Det ar visserligen riktigt att en arvinge normalt inte undersoker en fastighet
lika noga som en potentiell kopare men det &r pa grund av omstandigheterna i det
aktuella fallet osannolikt att D S inte kénde till hur fastigheten tidigare hade anvénts.
Han har trots att han forvarvade fastigheten genom arv en viss undersokningsplikt och
det ar darfor rimligt att han styrker vilka undersokningsatgarder som vidtogs fore

forvérvet och innan han ansokte om lagfart.
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Det ar aven relevant i bedémning av huruvida D S ska betraktas som
verksamhetsuttvare att han genom sin underlatenhet att agera med anledning av den
lackande deponin formatt Varmdé kommun att agera for att minimera skador pa
miljon. Kommunen har i detta lage sanerat marken for att en vilja att astadkomma

forandring inte fanns hos D S.

Awven principen om obehdrig vinst i 10 kap. 9 § miljobalken ar tillamplig. D Ss
fastighet har genom kommunens forsorg sanerats for ett mycket hogt belopp. Det har
mojliggjort exploatering av marken och D S har darigenom fatt en mycket stor
obehorig vinst. Darfor bor en del av kostnaderna for den utforda saneringen laggas pa

D S, &ven om ansvar som verksamhetsutdvare inte kan styrkas.

DS
Namnden har uppgivit att ansvarsfragan inte prévats slutligt. Namnden far i detta
avseende anses ha vidgatt att det inte &r klarlagt att han &r att anse som felande och

ansvarig.

Han dr inte att betrakta som verksamhetsutdvare. Han forvérvade fastigheten genom
arv ar 2000. Det uppkom misstanke om att deponin pa fastigheten hade bérjat lacka
under sommaren ar 2010. Han fick kannedom om deponin och att denna lackte forst
genom kommunens handlande &r 2010. Sa snart han underréattades forsokte han finna
en lésning i samrad med kommunen. Ar 1992 gjordes endast en, enligt kommunens
egna uppgifter, 6versiktlig bedémning av avfallsupplaget och kommunens bedémning
var da att avfallet inte utgjorde nagot hot mot manniskors héalsa eller mot miljon. Vid
tidpunkten for sitt forvérv av fastigheten har han vare sig haft insikt eller borde haft
insikt om att avfall forvarades pa fastigheten eller att lackage foreldg. Hans forvarv av
fastigheten foregicks inte av nagon undersokning av fastigheten. Bevisbordan for

pastaendet att han skulle ha haft kannedom om deponin och lackaget aligger namnden.

Vad géller namndens pastaende om obehdrig vinst ar han av uppfattningen att
namnden &r forhindrad att i detta skede pakalla en prévning utifran 10 kap. 9 §
miljobalken. Under alla forhallanden ar det inte fraga om nagon obehdrig vinst. Ett
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aterstallande innebar endast att han far tillgang till mark rensad fran obehorig
anvandning av kommuninvanare. Om Mark- och miljoéverdomstolen anda skulle finna
att 10 kap. 9 8 miljobalken aktualiseras i forevarande fall motsatter han sig att denna

fraga prévas av Mark- och miljoéverdomstolen som forsta instans.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om D S ar ansvarig for den gamla avfallsdeponin pa fastigheten
Stavsnas 1:407 pa ett sadant satt att han kan bli adressat for ett beslut om rattelse pa
den felandes bekostnad enligt 26 kap. 18 § miljobalken.

Enligt 26 kap. 18 § andra stycket miljcbalken far tillsynsmyndigheten besluta att
rattelse ska vidtas pa den felandes bekostnad utan féregaende foreldaggande eller
forbud, om tillsynsmyndigheten med héansyn till risken for allvarliga skador finner att

rattelse bor goras genast eller det finns andra sarskilda skal.

Bestammelsen innebar att tillsynsmyndigheten undantagsvis far direkt besluta om
rattelse pa den felandes bekostnad utan att forst behéva meddela forelaggande eller
forbud. Det ar i dessa fall tillrackligt att ndgon later bli att vidta en atgard, som aligger
honom enligt balken eller enligt foreskrifter eller villkor som meddelats med stdd av
balken och det finns risk for allvarliga skador eller foreligger andra sarskilda skal, t.ex.
att det finns skal att anta att ett forelaggande eller forbud inte skulle foljas eller att det
inte tillrackligt snabbt eller effektivt skulle leda till det 6nskade resultatet (se prop.
1997/98:45 del 2 s. 278).

Mark- och miljodéverdomstolen instdimmer i mark- och miljodomstolens bedémning att
avfallsdeponin pa D Ss fastighet utgor miljofarlig verksamhet enligt 9 kap.

miljobalken.

D S kan i och for sig i sin egenskap av fastighetsdgare betraktas som utévare av
denna miljofarliga verksamhet eftersom han har den faktiska och réattsliga
mojligheten att i enlighet med forelaggandet vidta avhjalpande atgarder, utreda
spridning, vidta efterbehandlingsatgérder och folja upp med en utvérdering av
efterbehandlingsatgérderna.
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Som mark- och miljddomstolen har konstaterat &r det dock inte visat att D S haft
kdnnedom om eller bort kdnna till deponin innan utslapp fran den konstaterades
under ar 2010. Av utredningen framgar att fastigheten forvarvades av D S forst i
januari 2000, dvs. cirka 50 ar efter det att kommunens invanare upphérde att anvanda
det aktuella omradet som avfallsdeponi och atta ar efter det att kommunen fastslog
forekomsten av deponin. Forvarvet skedde genom arv och D S hade inte ndgon
skyldighet att understka fastigheten vid dvertagandet. Fastigheten, som ar obebyggd,
bestar dessutom av flera omraden med en sammanlagd
areal om drygt 15 hektar. Det forefaller darfor inte otroligt att deponin inte upptackts,
trots att avfall har legat synligt. Det har inte heller framkommit, eller gjorts gallande
i malet, ndgon omstandighet som tyder pa att D S skulle ha tagit befattning med
avfallet i deponin. Inte heller har det framkommit att han har agerat pa ett sadant
sétt att han annars skulle kunna betraktas som ansvarig for den miljofarliga
verksamheten. Mot denna bakgrund kan enbart forvaringen av det miljofarliga avfallet
pa fastigheten inte anses tillracklig for att D S ska kunna goras ansvarig for att atgarda
den miljofarliga verksamheten (se MOD 2006:63, jfr RA 1997 ref. 12).

En beddémning av eventuellt kostnadsansvar for vardedkande atgarder enligt 10 kap.
9 § miljobalken ligger utanfoér vad Mark- och miljoéverdomstolen kan préva inom

ramen for detta mal.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att ett beslut om rattelse
pa den felandes bekostnad enligt 26 kap. 18 § miljobalken inte kunnat riktas mot D
S. Namndens 6verklagande ska darfor avslas.
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Mark- och miljoéverdomstolens dom far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark

och miljddomstolar inte éverklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Asa Marklund Andersson och tf. hovrattsassessorn

Agneta Staff, referent.

Foredraganden har varit hovrattsfiskalen Hanna Hallonsten.
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YRKANDE M.M.

Byag-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdd kommun har, som namnden far

forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen upphéaver lansstyrelsens beslut och fast-

staller namndens beslut.

N&mnden har till stod for sin talan anfort sammanfattningsvis foljande. L&nsstyrel-
sen har felaktigt provat ansvarsfragan. Forelaggandet riktades mot fastighetsagaren
for att fa till stand bradskande atgérder i arendet. En fullstandig ansvarsbedémning
samt krav pa vidare atgarder kommer att provas separat i ett senare skede. Rattelse
pa den felandes bekostnad bor dock kunna géras aven om ansvaret fér denne inte &r
fullstandigt utrett. Den senare ansvarsbedomningen kommer att géras med utgangs-
punkt i 9 kap. miljobalken eftersom den aktuella anvandningen av marken beddéms
vara en sadan miljofarlig verksamhet som avses i namnda kapitel. Det aktuella fore-
ldggandet &r inte avsett som ett stod for att en kostnad ska kunna tas ut av den som
ar ansvarig genom t.ex. verkstallande hos Kronofogdemyndigheten utan ar ngdvén-
digt for att kunna forskottera av allmanna medel och pa sa satt betala for atgarderna.
En fordelning av kostnaderna kommer att ske vid en senare prévning nar ansvars-

fragan klargors.

D S har, som han far forstas, bestritt andring.

Till stod for sin talan har D S hanvisat till vad som framgar av det 6ver-klagade
beslutet och darutdver tillagt vasentligen féljande. Ett foreldggande enligt 26 kap.
18 8§ miljébalken kan enbart goras under forutséttning att det konstaterats vem som
ar felande. Det &r inte mgjligt att, som ndmnden nu har gjort, férelagga vem som
helst att bekosta en atgard utan att denne ocksa ar att anse som ansvarig enligt
miljobalken.

DOMSKAL

Namnden har utfardat det aktuella forelaggandet med stod av 26 kap. 18 och 26 §8
miljobalken. Som ndmnden har formulerat foreldggandet innebér det att D S i

egenskap av fastighetségare ska vidta efterbehandlingsatgarder for deponin
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och foéroreningar orsakade av deponin och utreda omfattningen av fororeningarnas
spridning samt — efter avslutade efterbehandlingsatgarder — félja upp resultaten av
de utforda atgarderna med en utvérdering och sakerstélla att inga risker for miljon

och manniskors halsa kvarstar.

Bestdmmelsen i 26 kap. 18 § miljobalken gér mojligt for en tillsynsmyndighet att
under vissa i bestammelsen sarskilt angivna forutsattningar besluta om réattelse pa
den felandes bekostnad, som i nu aktuellt fall, a&ven utan féregaende foreldggande
eller forbud. Av forarbetena till bestammelsen framgar att det i dessa fall ar tillrack-
ligt att nagon later bli att vidta en atgard, som aligger denne enligt miljobalken, se
prop. 1997/98:45, Del 2 s. 278.

Som nédmnden nu har utvecklat sin talan, har den som grund for utfardande av
forelaggandet hanvisat till bestimmelserna om miljéfarlig verksamhet i 9 kap.
miljobalken. Vidare har namnden i sin motivering av foreldggandet sarskilt angett
att deponin ar att beddma som en pagaende miljofarlig verksamhet. D S har for
egen del havdat att denne inte &r att anse som verksamhetsutévare och darvid
hanvisat till bestdammelsen i 10 kap. 3 8 miljobalken om fastighetségares ansvar for

efterbehandling.

| malet ar ostridigt att det har lamnats avfall pa fastigheten Varmdo Stavsnas 1:407
av de boende i kommunen. Med miljofarlig verksamhet avses bl.a. anvandning av
mark pa satt som kan medféra olagenhet for manniskors halsa eller miljon genom
t.ex. fororening, se 9 kap. 1 8 2 miljobalken. Av forarbetena till bestimmelsen
framgar att dven ett avfallsupplag till vilket det inte tillforts nagot avfall under lang
tid &r att betrakta som en miljofarlig verksamhet, se prop. 1987/98:45, Del 2, s. 107.
Forelaggandet ar darfor enligt mark- och miljodomstolens mening pa riktigt satt

grundat pa bestammelserna i 9 kap. miljobalken.

Att namnden nu har uppgett att den inte slutligen har prévat ansvarsfragan
rorande deponin andrar inte det forhallandet att D S &r adressat for forelaggandet.

Denne har darfor, enligt mark- och miljddomstolens mening, ett



4

NACKA TINGSRATT DOM M 4168-11
Mark- och miljodomstolen

berattigat intresse av att fa provat fragan om forelaggandet kan adresseras
honom. Fraga i malet & darmed om D S &r att betraktas som verksamhets-

utbvare.

Verksamhetsutévarbegreppet ar inte definierat i miljobalken utan fragan har éver-
lamnats till rattstillampningen, se Bengtsson m.fl., Miljobalken (den 1 januari 2012,
Zeteo), kommentaren till 9 kap. 1 § miljobalken. | flertalet mal har Mark- och
miljodverdomstolen, davarande Miljodverdomstolen, uttalat att som verksam-
hetsutOvare betraktas den som har den faktiska och rattsliga mojligheten att vidta en
atgard. Mark-och miljééverdomstolen har dock framhallit att forhallandena i det
enskilda fallet &r av stor betydelse. Se MOD 2005:64 och MOD 2010:23 samt
Miljooverdomstolens dom 2010-12-07, mal nr 10334-09.

Namnden har formulerat foreldggandet pa sa satt att det &r D S i sin egenskap av
fastighetsagare som har att vidta de atgarder som anges i forelaggan-det. | praxis har
inte enbart det férhallandet att det forvaras avfall pa en fastighet ansetts kunna
medfora ett ansvar for fastighetsagaren. Det maste tillkomma nagon omstandighet
for att fastighetsagare ska kunna goras ansvarig. En sadan omstandlighet skulle t.ex.
kunna vara att fastighetsagaren vid forvarvet av fastigheten upptéackt att det
forvarades avfall pa den eller borde upptéckt det. Det for hallandet att en
fastighetsagare inte vidtar nagra atgarder for att motverka miljoriskerna med en
forvaring, aven om den orsakats av annan, skulle mgjligen ocksa kunna utgéra en
sddan omstandighet som medfor ett principiellt ansvar for agaren. Se MOD
2006:63.

Av handlingarna i malet framgar att Varmdo kommun 1992 It inventera och risk-
klassificera avfallsupplag inom kommunen. Betraffande det nu aktuella avfallsupp-
laget framgar att avfallet lamnades pa fastigheten under en period i slutet av 1950-
talet av de boende i omradet samt att avfallet till huvudsaklig del bestar av hushalls-
sopor. Vidare framgar det av inventeringen att avfallet kan komma att férorena om-
givningen. Av de fotografier fran omradet som finns tillgangliga i underinstansens

akt framgar att avfallet ar synligt i terrangen.
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D S har i egenskap av fastighetsdgare den faktiska och rattsliga mojlig-heten att
efterkomma foreldggandet. Den utférda inventeringen och riskklassificer-ingen
fran 1992 samt det forhallandet att avfallet ar synligt ar sddana omstandig-heter
som, enligt mark- och miljddomstolens mening, visserligen talar for att D S vid
forvarvet av fastigheten 2000 borde ha haft insikt om att avfall for-varades pa
fastigheten. D S har dock uppgett att han inte kande till avfallet vid férvérvet av
fastigheten. Att sa ar fallet ar inte osannolikt med tanke pa att han forvarvade
fastigheten genom arv, eftersom ett sadant forvarv normalt inte foregas av nagon
omfattande undersokning motsvarande det som den som forvarvar en fastighet

genom kop gor. D Ss pastaende star ocksa oemotsagt av namnden.

Eftersom det nu inte har visats att D S kande till eller bort k&nna till
avfallsupplaget anser mark- och miljddomstolen att ett forelaggande, som det nu
aktuella, inte kan adresseras till D S i dennes egenskap av fastighets-agare.

Overklagandet bor darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 20 maj 2014. Provningstillstand kravs.

Claes-Goran Sundberg Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit chefsradmannen Claes-Goran Sundberg,
ordférande, och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit
beredningsjuristen Alexandra VVenander.





