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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uhres Grav & Transport (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen, med andring av mark- och miljédomstolens dom, ska upphéva
lansstyrelsens beslut. | andra hand har bolaget yrkat att Mark- och miljééverdomstolen
ska undanréja underinstansernas avgoranden och visa malet ater till lansstyrelsen.
Vidare har bolaget yrkat, for det fall 6verklagandet bifalls, att Mark- och
miljodverdomstolen ska férordna om att genomfdrandetiden enligt 9 kap. 43 § plan-

och bygglagen ska raknas fran dom i malet.

Lansstyrelsen i Kalmar lan (lansstyrelsen) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har aberopat samma omstandigheter som i mark- och miljédomstolen med i
huvudsak féljande tillagg. Beslutet att foérbjuda verksamheten ar narmast att jamstalla
med ett aterkallande av det beviljade marklovet. Gynnande forvaltningsbeslut vinner
negativ rattskraft och far som huvudregel inte aterkallas. Vidare har ndgon
kommunikation inte skett med bolaget innan beslutet om forbud fattades. Det far anses
innebara att samrad inte skett och att lansstyrelsens beslut ratteligen borde ha grundats
pa 26 kap. 9 § andra stycket miljébalken istéllet for bestammelsen i 12 kap. 6 §
miljobalken. Innebdrden av det lagakraftvunna marklovet har inte kommenterats av
underinstanserna. Bolaget har inte informerats om att tillstdnd kan kravas utifran annan
lagstiftning. Istallet angav marklovshandlaggaren att det inte forelag nagot hinder mot
att paborja arbetena eftersom marklov lamnats och lansstyrelsen inte haft nagot att

invanda.

Lansstyrelsen har i huvudsak anfort foljande. Miljoprovningsdelegationen avslog
den 13 december 2010 ansdkan om tillstand for taktverksamhet pa fastigheten X pa
grund av att ett delomrade &r klassat som riksintresse for naturvard, klass 1. Mark-
och miljodomstolen avslog den 27 oktober 2011 6verklagande av det beslutet. Under
hosten 2013 konstaterades att material fortfarande brots i tdkten trots att
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tillstandet upphort att galla varefter ytterligare brytning forbjods. Bolagets
efterfoljande anmalan om samrad enligt 12 kap. 6 § miljobalken om husbehovstékt
avser samma omrade som det som redan Gverprévats och lansstyrelsen beslutade om
det aktuella forbudet. Marklovet ar inte foremal for nu aktuell provning. Marklovet ar
vidare utformat som en tjansteanteckning vilket gor att rattskraften i det ar otydlig.
Planhandliggarna pa lansstyrelsen har inte fatt marklovsarendet for yttrande. Aven om
sa hade varit fallet sa yttrar sig inte lansstyrelsen i sddana drenden eftersom

lansstyrelsen &r verprévningsmyndighet vid ett eventuellt dverklagande.

OVRIGA YTTRANDEN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Vasterviks kommun (ndmnden) har yttrat sig och
anfort i huvudsak féljande. Det gynnande marklovet har inte aterkallats av namnden
och forbudet att bryta material ar ett fristdende beslut. Den negativa rattskraften kan
inte bedomas utifran annan lagstiftning an plan- och bygglagen och resonemanget om

rattskraft ar darfor inte tillampbart pa beslutet om forbud att bryta nytt material.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet ar vilken betydelse ett beviljat marklov enligt plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, har vid en prévning enligt 12 kap. 6 § miljobalken.

Av 1 kap. 3 § forsta stycket miljébalken foljer att i fraga om verksamhet som kan
orsaka skada eller olagenhet foér manniskors hélsa, miljon eller andra intressen som

skyddas enligt miljobalken tillampas utdver balken &ven bestammelser i annan lag.

| forarbetena till miljobalken framhalls att i sadana fall da en verksamhet som kan
regleras med stod av balken ocksa faller inom ramen for annan lagstiftning brukar inte
syftet med den andra lagens regler i forsta hand vara att reglera fragor som omfattas av
miljobalken. Forekomsten av andra bestammelser innebér alltsa inte med nagon

automatik att balkens regler inte ska tillampas. Tvartom innebér den féreslagna
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ordningen att andra lagar géller parallellt med milj6lagstiftningen. Den prévning som
sker enligt de olika lagarna har olika huvudsakliga syften och det &r alltsa normalt inte
fraga om nagon dubbel prévning av en ansokan i den meningen att samma sak &r
avsedd att provas vid tva eller flera tillfallen (prop. 1997/98:45 1 s. 191).

Betraffande plan- och bygglagens forhallande till miljobalken intog man redan vid
tillkomsten av éldre plan- och bygglagen (1987:10) den principiella standpunkten att
varken en detaljplan eller ett bygglov enligt lagen skulle innebéra att en markagare
fritogs fran ansvaret att skaffa tillstand enligt andra forfattningar. Detta system behdlls
nar miljobalken kom till (se prop. 1985/86:1 s. 107 f. och prop. 1997/98:90 s. 157 f.).

Ovan namnda forarbetsuttalanden visar att en prévning enligt plan- och bygglagen
respektive miljobalken ar tva parallella forfaranden. Ett beviljat marklov enligt PBL
innebar saledes inget hinder att vid prévning enligt 12 kap. 6 § miljobalken forbjuda en
verksamhet. Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljddomstolens
beddmning att den anmaélda verksamheten ska forbjudas. Inte heller i 6vrigt har det
framkommit skél att &ndra det 6verklagade avgorandet. Bolagets 6verklagande ska

darfor avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Maria Lotz,

hovréattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovréttsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen Kalmar lans beslut 2014-01-08 i &rende nr 525-8990-13, se bilaga 1

SAKEN
Forbud att bryta material pa fastigheten X, Vasterviks kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 284642
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BAKGRUND

Uhres Grav & Transport (bolaget) anmaélde till lansstyrelsen samrad enligt 12 kap. 6
§ miljobalken schaktning av grus och sten pa fastigheten X i Vasterviks
kommun. Syftet med atgarden ar iordningstallande av tomt for byggande av indu-

strifastighet.

Lansstyrelsen forbjod den 8 januari 2014 den anméalda verksamheten, se bilaga 1.

Bolaget har dverklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

Bolaget yrkar att mark- och miljodomstolen ska upphéva lansstyrelsens beslut.

Som grund for éverklagandet anfor bolaget bland annat foljande. Milj6- och bygg-
nadsnamnden i VVasterviks kommun beviljade den 14 juli 2013 bolaget marklov
avseende schakt for en industribyggnad pa fastigheten Vastervik X. Genom beslut
den 11 november 2013 férbjod ndmnden bolaget med omedelbar verkan att bryta
ytterligare material pa fastigheten. Beslutet éverklagades inte av bolaget som i

stallet valde att enligt 12 kap. 6 § miljobalken samrada med lansstyrelsen.

Lansstyrelsen har forbjudit verksamheten med hanvisning till att det skulle vara
fraga om taktverksamhet och inte forberedande markarbeten for anlaggande av en

industribyggnad.

| forarbetena till den tidigare naturvardslagen (SOU 1962:36 s. 294 och prop.
1964:148 s. 74) uttalas att uttag som huvudsakligen sker for att bereda plats at an-
nan verksamhet inte utgor takt. Nagon andring harvidlag har genom miljobalkens
ikrafttradande inte synes varit asyftad (prop. 1997/98:45, del 2, s. 145 ff.).
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Till takt raknas salunda inte nu aktuella schaktningsarbeten som syftar till att bereda
plats for en industribyggnad (jfr MOD 2008:5). Dessutom foreligger ett lagakraft-
vunnet marklov. Det bor sérskilt erinras om att innan marklovet meddelades gavs

lansstyrelsen mojlighet att yttra sig, men avstod uppenbarligen fran detta.

Mot denna bakgrund — och da nagot sarskilt miljétillstand till schaktningsarbetena

inte krdvs — ska lansstyrelsens beslut upphévas.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolens bedémning

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens bedémning att den anmélda
verksamheten (forberedande markarbeten) ska forbjudas. Anledningen ar att, som
lansstyrelsen angivit, den anmélda atgarden utgor ett betydande ingrepp i ett omrade
av riksintresse for naturvard och att det inte & mojligt att genom forsiktighetsatgar-
der forhindra eller begrinsa skadan pa naturmiljon i tillracklig utstrackning. Over-
klagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV27)
Overklagande senast den 13 maj 2014.

Urban Lund Bertil VVarenius

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-

niska radet Bertil Varenius.





