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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bergslagens miljé- och byggnamnd (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

namndens beslut.

Bergvik Skog Vast AB (bolaget) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har, utdver vad som anforts tidigare, i huvudsak tillagt foljande.

Den avgorande fragan for att kunna tillampa 9 kap. miljébalken ar huruvida det ar
fraga om pagaende miljofarlig verksamhet eller inte. Enligt namndens uppfattning ar
den anvandning av mark som ar aktuell i detta fall att betrakta som en pagaende
miljofarlig verksamhet oavsett om man valjer att kalla verksamheten deponi eller
forvaring. Detta innebar enligt ndmnden att 9 kap. miljobalken &r tillampligt och att
krav pa fastighetsagaren, i egenskap av utévare av den miljofarliga verksamheten, &r

mojliga att stalla med stdd av t.ex. 2 kap. miljobalken.

Bolaget har i detta fall inte haft mojlighet att motsatta sig upplaggningen av avfall pa
sin mark, men det har daremot tagit emot ersattning for uppldggningen. Detta kan tala
for ett ansvar. Bolaget har vidare i tio ars tid haft kunskap om att det lacker ut
tungmetaller till recipienten fran sandmagasinet pa deras fastighet, dar det forvaras
cirka 2,4 miljoner ton anrikningssand inom dammvallar. Bolaget har kunskap om att
utlackaget av tungmetaller riskerar att paverka ett vattenomrade som ar bedémt som
sarskilt vardefullt och som ligger i en dalgang som é&r av riksintresse for naturvarden.
Bolaget vet dartill om att det finns risker pa sikt att utloppet (utskovet) sétter igen och
att det blir bristningar i dammvallarna, vilket skulle medféra en betydligt allvarligare
miljopaverkan an om avfallet ligger kvar inom dammvallarna pa ett kontrollerat satt.
Utifran vad namnden kanner till har bolaget trots denna kunskap éver huvudtaget inte
vidtagit ndgra atgarder for att minska riskerna med sandmagasinet. Namnden anser att
bolagets medvetna passivitet ar just en sadan omstandighet som Miljodverdomstolen

avsag i MOD 2006:63 och att denna, tillsammans med det faktum att bolaget erhallit
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ersattning for upplaggningen, innebdr att bolaget ska ses som adressat for de

miljomaéssigt motiverade krav som beddms nodvandiga i fallet.

Det 6verklagade forelaggandet galler enbart att ta fram forslag till atgarder for att sakra
forvaringen av gruvsanden inom dammvallarna samt att ta fram férslag till
kontrollprogram for fortsatt Gvervakning av tungmetaller fran sandmagasinet till en
skyddsvard recipient. Det dr hogst rimligt att alagga bolaget detta da kostnaderna

beddms som miljomaéssigt motiverade.

Gruvsanden &r deponerad innanfor dammvallar. Férvaringen ar tydligt geografiskt
avgransad. Nar det galler atgarder for att sékra dammvallarnas langsiktiga stabilitet, for
att forhindra dammgenombrott och den uttkade féroreningen av mark och vatten som
det skulle innebéra, ar det enligt namndens bedémning endast fastighetsagaren som har

den faktiska och rattsliga mojligheten att gora det.

Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet for 10 kap. miljobalken i detta fall. Eftersom
namnden gjort beddmningen att det &r angelaget att atgarder vidtas for att férebygga att
sandmagasinet medfor skada eller oldgenhet for manniskors halsa och miljon, har
forelaggandet om forslag till atgarder stallts med stod av 2 och 26 kap. miljobalken.
Forvaringen av den deponerade gruvsanden utgor en pagaende miljofarlig verksamhet
enligt 9 kap. 1 § miljobalken pa grund av att den lacker ut fororeningar till
omgivningen som kan medfdra skada eller olagenhet for méanniskors hélsa och miljon.
Den kommunala namnden é&r tillsynsmyndighet for icke tillstandspliktig verksamhet
enligt bade davarande och nuvarande tillsynsférordning. Nedlagda deponier ar inte
tillstandspliktiga. Namnden ar darfor tillsynsmyndighet for forvaringen av den

deponerade gruvsanden.

Bolaget har, utéver vad som anforts tidigare, i huvudsak tillagt féljande. Yxsjos
Gruvor AB, senare AB Statsgruvor, har bedrivit den verksamhet som gett upphov till
fororeningen i form av upplag av gruvavfall. Marken dér gruvavfallet sl&ppts ut har
Yxsjos Gruvor AB fatt tillgang till genom en forrattning enligt gruvlagen 1970. Att
marken upplatits for gruvverksamhet har markagaren, Stora Kopparbergs Bergslags
AB, som senare uppgatt i Bergvik, inte haft nagon moéjlighet att férhindra. Markéagaren
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har inte haft nagot utbyte av gruvdriften och de varden som gruvbolaget har
tillgodogjort sig, utan haft att n6ja sig med den marklésen som gruvbolaget betalat om
sammanlagt 308 388 kronor. Totalt omfattade markltsen cirka 99 ha, varav 25 ha
anvants for utslédpp av gruvavfall. Marken har sedan i enlighet med gruvlagstiftningen
aterlamnats till markagaren i fororenat skick utan att markagaren kunnat gora nagot at
det.

Utslappet av gruvféroreningar som gruvbolaget orsakat &r att se som en férorening och
inte ett s.k. forvaringsfall. For att det ska vara forvaringsfall kravs att féroreningen ar
innesluten i tunnor, cisterner eller liknande. Att hela 90 ha tagits i ansprak men endast
24 ha anvants for utslapp av avfallssand tyder ocksa pa att det inte fanns nagon klart
angiven begransning for utbredningen av det utslappta gruvavfallet utan den har styrts
av gruvverksamhetens omfattning och varaktighet. Bolaget anser att utslappet av
avfallssand ar en fororening. Den ar inte innesluten utan finns dver ett stort omrade
som endast delvis ar begransat av vallar och vagbankar. | vrigt gransar
utslappsomradet till naturmark. Gruvavfallet har slappts ut och fororenat ett stort
omrade som narmast kan liknas vid sadana fiberbankar som uppstatt genom utslapp
fran massaindustrin, vilka enligt praxis ansetts som fororening och inte forvaring. Vid
ett sadant forhallande ar markégaren inte att anse som verksamhetsutovare. Inte heller
ett subsidiart fastighetsdagaransvar kan komma ifraga eftersom fastigheten forvarvades

langt fore den 1 januari 1999.

AB Statsgruvor, som var den sista verksamhetsutdvaren, har likviderats. Vid
likvidationen 1994 var AB Statsgruvor ett heldgt dotterbolag till LKAB. Vid
likvidationen tillskiftades samtliga tillgangar LKAB. LKAB har som moderbolag ett
overgripande verksamhetsutévaransvar. LKAB har varit moderbolag sedan 1974 och
har haft ett avgorande inflytande pa saval driften som de efterféljande
efterbehandlingsatgarderna. Bergvik och dess féregangare har inte haft nagot med
gruvverksamheten att géra och inte heller haft nagot organisatoriskt samband med de
foretag som bedrivit gruvverksamheten. Det enda bolaget gjort ar att ha tvingats avsta
mark till forman for gruvverksamhetens bedrivande enligt gruvlagstiftningen och

sedan nar gruvverksamheten avvecklats tvingats ta emot den férorenade marken.
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Bolaget har saledes inte haft nagon mojlighet att vare sig forhindra eller paverka
fororeningen eller att forhindra att marken aterlamnades i fororenat skick.
Bolaget bedriver skogsbruk och har inget med den aktuella féroreningen att skaffa.
Bolaget ska inte alaggas nagot ansvar for de aktuella féroreningarna. Bolaget anser att
det finns ett kvarstaende ansvar for LKAB avseende den verksamhet som bedrivits av

AB Statsgruvor i form av det nya sandmagasinet.

Den erséttning som bolaget fatt for upplatelsen av cirka 90 ha mark har avsett intranget
att forlora radigheten till dess utmalet sénades och har till 6vervagande del utgjort en
ersattning for forlust av skog och fortidig avverkning. Det har inte betalats nagon
ersattning som pa nagot satt ersatter bolaget for den miljépaverkan som
ianspraktagandet av marken for utslapp av avfallssand har medfort. Det ar darfor inte
relevant att hanvisa till den ersattning bolaget fatt for att under den tid

ianspraktagandet skett inte kunna bruka marken.

Skulle bolaget anses som ansvarigt enligt 9 kap. eller 10 kap. miljébalken h&vdar
bolaget att nagra krav anda inte ska riktas mot bolaget med hansyn till att det ar
orimligt utifran vad som redovisats om omstandigheterna i fallet. Genom féroreningen

har fastigheten blivit oséljbar med ett betydande negativt varde.

Att bolaget ager fastigheten innebér inte hinder for tillsynsmyndigheten att ge annan
tilltrade till densamma. Namndens invandning om att det pa grund av radighetsbrist

skulle vara omdjligt att rikta krav mot annan ar saledes grundldst.

Namnden maste visa att den ar ratt tillsynsmyndighet. Namnden havdar att det ar fraga
om pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken men savitt bolaget
kunnat utldsa ur handlingarna avseende efterbehandlingen som utférts av AB
Statsgruvor pa 90-talet var det da lansstyrelsen som var tillsynsmyndighet.

REMISSYTTRANDEN

Lansstyrelsen i Orebro 1an har instamt i det som anférts av namnden i 6verklagandet.
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Naturvardsverket har anfort att det i forsta hand ar den verksamhetsutdvare som har
deponerat anrikningssanden i sandmagasinet som har ett ansvar fér utredningar och
atgarder enligt 10 kap. miljobalken. I de fall det inte gar att utkrdva nagot ansvar av
den primért ansvarige verksamhetsutdvaren har bolaget ett ansvar for forebyggande
atgarder enligt 2 kap. och for avhjalpande enligt 10 kap. miljobalken, da bolaget &r

verksamhetsutdvare enligt 9 kap. 1 § miljobalken.

| detta fall &r det AB Statsgruvor som deponerat anrikningssanden pa fastigheten och
darmed den verksamhetsutdvare som primart ska ansvara for utredning och atgarder.
Statsgruvor AB likviderades for 20 ar sedan. Huruvida LKAB har haft ett sadant
avgorande inflytande Gver AB Statsgruvor som bolaget nu gjort gallande framgar inte
av de handlingar Naturvardsverket fatt del av och verket kan darfor inte ta stallning till
om LKAB kan anses vara verksamhetsutdvare med ett ansvar enligt 10 kap. 2 §

miljobalken.

| de fall det inte langre finns nagon ursprunglig verksamhetsutévare som kan hallas
ansvarig enligt ovan kan fastighetségaren i vissa fall ha ett ansvar, bl.a. som
verksamhetsutdvare vid forvaringsfall. | enlighet med principen om fororenaren betalar
ar fastighetsagarens ansvar understéllt fororenarens. Detta bor gélla aven vid
fastighetségarens ansvar som verksamhetsuttvare vid passiv miljofarlig verksamhet.
Fragan ar darfor om bolaget kan anses vara verksamhetsutovare enligt 9 kap.
miljobalken med ett ansvar for férebyggande atgarder enligt 2 kap. miljobalken och ett

ansvar for efterbehandling enligt 10 kap. for eventuell férorening som deponin orsakat.

Exempel pa vad som ansetts utgéra forvaringsfall i praxis har varit aldre deponier och
slagghogar, tunnor med kemikalier, cisterner och oljeférvaring i brunn. Dessa fall har
ansetts utgdra sadan markanvandning som genom risken for fororening av
omgivningen &r att beteckna som miljofarlig verksamhet och forvaringsfall. Gruvavfall
innehaller generellt sett metaller. Forvaring av sadant avfall pa mark kan medfora
utlackage av metaller och andra férorenande &mnen till omkringliggande mark och
vatten. Miljodomstolen vid Umea tingsratt avgjorde 2008 tre arenden rérande avfall
fran gruvdrift. I samtliga fall ansags hdgar av massor som genom utslapp av t.ex.

metaller utgora férvaringsfall. Det forhallandet att viss spridning av avfallet skett



SVEA HOVRATT DOM M 5022-14
Mark- och miljééverdomstolen
innebar inte att hogarna inte var vél avgransade. Domstolen ansdg denna omstandighet

snarare pekade pa behovet av atgarder.

Vid beddmningen av om nagot utgor en anvandning av mark pa séatt att det utgor
forvaring kan ledning hamtas i om placeringen varit avsiktlig. Fiberbankar utgor
exempel pa fororenade omraden dar det skett ett utslapp till vatten av fororenande
amnen som sedan hamnat i sedimenten runt omkring. Till skillnad fran deponier och
andra former av lagring eller bortskaffande av avfall kan inte fiberbankarna anses vara
en pagaende miljofarlig verksamhet da det inte ror sig om nagon form av avgréansat
avsiktligt upplag, utan innehallet har spritts mer eller mindre slumpvis. | detta fall har
AB Statsgruvor deponerat avfall i form av anrikningssand i sandmagasinet pa
fastigheten. De massor som lagts upp kan medfdra férorening av omgivningen genom
utlackage av volfram och beryllium. Avfallsmassorna ar placerade inom ett val
avgransat omrade. Markanvandningen som forvaringen innebar maste darmed
betraktas som miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § miljobalken. I detta fall &r det
extra tydligt i och med att det finns omgivande vallar m.m. som skyddsatgarder i syfte

att forhindra spridning.

Naturvardsverket anser inte att sandmagasinet kan jamféras med olaglig dumpning av
avfall da det ror sig om deponering i enlighet med gruvlagstiftningen och da
fastighetsagaren dels ként till anlaggandet av deponi, dels tagit emot ersattning av
gruvbolaget. Bolaget har heller inte vidtagit ndgra skyddsatgarder trots kannedom om

ett pagaende utlackage fran sandmagasinet.

Att fastighetsagaren enligt gruvlagstiftningen inte kunnat motsatta sig verksamheten
och att ersattningsbeloppet eventuellt inte motsvarar kostnaderna for de férelagda
atgarderna kan inte paverka bedémningen av vem som &r verksamhetsutdvare. De
fragorna hanteras genom annan lagstiftning som inte ar uppe for prévning i detta

mal.

Enligt Naturvardsverkets bedomning ska bolaget i detta fall anses vara
verksamhetsutOvare enligt 9 kap. 1 § miljobalken. Av kommentaren till 10 kap. 2 8§

miljobalken framgar att en fastighetsdgare som anses vara verksamhetsutévare
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enligt 9 kap. 1 § miljobalken bade har ett ansvar enligt 2 kap. 3 § miljobalken for
forsiktighetsatgarder och enligt 10 kap. 2 § miljébalken for saneringen av skadad
mark. Bolaget kan saledes vara ratt adressat for ett forelaggande om saval
forsiktighetsmatt enligt 2 kap. 3 § som avhjalpande enligt 10 kap. miljobalken for

den eventuella fororening som utlackaget fran deponin kan ha fororsakat.

MIFO-undersokningar har gjorts pa fastigheten och omradet har klassificerats till
riskklass 2, vilket innebar stor risk fér manniskors hélsa och miljon. Atgarderna, som
saledes ar pakallade ur miljésynpunkt, motsvarar vad som minst kan kravas for att
forhindra fortsatt spridning och de negativa konsekvenser metallbelastningen kan
medfora for omgivande vattenmilj6. Noteras bor att det i detta fall endast rér sig om
forslag pa forebyggande atgarder for att forbattra den langsiktiga stabiliteten for
dammvallarna och for att forebygga igensattning av utloppet fran det nya
sandmagasinet samt att ta fram forslag till kontrollprogram. Bergvik har inte visat att

atgarderna inte skulle vara rimliga enligt 2 kap. 7 8 miljobalken.

Lansstyrelsen ar tillsynsmyndighet fér fororeningsskador enligt 10 kap. 1 8
miljobalken som orsakats av en tillstandspliktig verksamhet om verksamheten
fortfarande &r i drift eller har upphort efter den 30 juni 1969. Detta géller under
forutsattning att tillsynen inte har dverlatits till kommunen. Om deponin betraktas
som ett férorenat omrade som orsakats av Statsgruvor AB:s verksamhet &r saledes

Lansstyrelsen som huvudregel tillsynsmyndighet.

| detta fall géller foreldaggandet om forsiktighetsatgarder enligt 2 kap. miljébalken
riktat mot en pagdende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § miljobalken.
Betraffande icke tillstandspliktiga miljofarliga verksamheter ar det kommunen som

ar ratt tillsynsyndighet.
MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Namnden har med stdd av 26 kap. 9 och 21 8§ miljobalken och med hanvisning till

2 kap. 2 och 3 88 samma balk forelagt bolaget att utfora vissa atgarder. Den forsta

fragan i malet ar om bolaget ar ansvarigt for det s.k. nya sandmagasinet pa fastigheten
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X pa ett satt som innebar att det ar ratt adressat for ett sadant forelaggande.

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet besluta om de férelagganden
som behdvs for att miljobalken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har
meddelats med stod av balken ska féljas. Av 21 § samma kapitel foljer att
tillsynsmyndigheten kan foreldagga en verksamhetsutdvare att lamna behovliga

upplysningar.

Ar bolaget verksamhetsutévare?

Mark- och miljooverdomstolen finner, i likhet med mark- och miljédomstolen, att
sandmagasinet utgor en pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. miljobalken och
att bolaget i sin egenskap av fastighetsagare ar att betrakta som utdvare av denna
miljofarliga verksamhet. Bolaget har den faktiska och rattsliga mojligheten att vidta de
atgarder som kan behovas for att motverka skador pa miljon som kan uppkomma till
foljd av verksamheten. Bolaget &r saledes utdvare av den miljofarliga verksamheten.

Fragan ar emellertid vilket ansvar som kan laggas pa verksamhetsutGvaren i detta fall.

Har bolaget nagot ansvar?

Av 2 kap. 3 § miljobalken framgar bl.a. att alla som bedriver en verksamhet ska utfora
de skyddsatgarder och vidta de forsiktighetsmatt i ovrigt som behdvs for att férebygga,
hindra eller motverka att verksamheten medfor skada eller oldgenhet fér méanniskors
halsa eller miljon. Av 2 kap. 7 § foljer att detta krav galler i den utstrackning det inte

kan anses orimligt.

| det nu aktuella malet rader enighet i fraga om att bolaget inte skapat den
avfallsdeponi som uppkommit till f6ljd av den tidigare gruvverksamheten samt att
bolaget nar gruvverksamheten avslutades fick tillbaka radigheten 6ver sin fastighet
med den da efterlamnade deponin. Bolaget har darfor invant att det inte kan bli foremal

for ett sadant forelaggande som namnden beslutat om.

Det kan konstateras att en fastighetségare har ett sérskilt ansvar for verksamhet som
bedrivs pa fastigheten (se NJA 2004 s. 552). | praxis framhalls dock att enbart det
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forhallandet att avfall forvaras pa en fastighet inte utan vidare kan medfora ett ansvar
for fastighetsagaren och att ytterligare omstandigheter maste tillkomma (se MOD
2006:63).

Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att bolaget sedan den tidpunkt da
gruvverksamheten upphdrde och fastigheten atergick i fastighetséagarens kontroll varit
medvetet om férekomsten av sandmagasinet. Saval innan AB Stadsgruvor forsattes i
likvidation som under de cirka 20 ar som forflutit fram till tidpunkten for det nu
aktuella forelaggandet har bolaget forhallit sig passivt. Detta trots att det maste ha statt
klart for bolaget att det pa dess fastighet kontinuerligt pagar en verksamhet som
medfor en risk for fororening och att det sedan manga ar pagatt ett utlackage fran
magasinet. Mot den bakgrunden finner Mark- och miljodverdomstolen att det &r

rimligt att aldgga bolaget visst ansvar.

Ansvarets omfattning

Vid en proévning enligt 2 kap. 3 och 7 88 anser Mark- och miljodverdomstolen att det
ar rimligt att krava att bolaget vidtar forsiktighetsmatt i syfte att forebygga skador pa
miljon genom att kontrollera och dvervaka deponeringsverksamheten. Forelaggandet
ska darfor sta kvar nar det galler punkten 3 som innebér att bolaget ska ta fram ett
kontrollprogram for fortsatt 6vervakning av utlakningen av metaller fran

sandmagasinet till recipienterna.

Vad som forelagts bolaget genom punkterna 1 och 2 i forelaggandet har snarast
karaktaren av forberedande atgardsutredningar infér kommande behov av en
efterbehandling av omréadet. Med hansyn till vad som redovisats om att bolaget inte
skapat avfallsdeponin och inte heller kunnat motsétta sig upplaggningen av avfall eller
fororeningen av marken bor verksamhetsuttvarens ansvar i detta fall begrénsas. Mark-
och miljoéverdomstolen finner ddrmed att det inte &r rimligt att foreldgga bolaget att
som verksamhetsutvare enligt 9 kap. miljobalken ta fram atgardsforslag enligt
punkterna 1 och 2 i foreldggandet. Mark- och miljddomstolens upphévande av dessa

punkter bor alltsa kvarsta.
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Ratt tillsynsmyndighet

Av det ovanstaende féljer att namnden som tillsynsmyndighet avseende miljofarlig

verksamhet varit behorig att utfarda den del av foreldggandet som nu faststélls.

Sammanfattning

Mark- och miljoéverdomstolen finner saledes att bolaget ar att se som
verksamhetsutovare i forhallande till den deponeringsverksamhet som bedrivs i form
av det nya sandmagasinet och att det ar rimligt att aldgga bolaget en skyldighet att ta
fram forslag till kontrollprogram for fortsatt 6vervakning av utlakningen av metaller
fran magasinet. Bolaget har alltsa varit ratt adressat for forelaggandet och det har
funnits fog for foreldggandet i den delen. Mark- och miljddomstolens dom ska darfér
andras pa sa satt att punkten 3 i namndens beslut faststalls. Tiden for uppfyllandet av
forelaggandet enligt punkten 3 bor flyttas fram pa det satt som framgar av domslutet.
Mark- och miljodomstolens dom star fast nar det géller upphavandet av punkterna 1

och 2 i ndmndens beslut.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovréattsradet Lars Borg, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovréattsradet Asa Marklund Andersson, referent, och tf.

hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner.

Foredraganden har varit Carolina Andersson.
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BAKGRUND

| Yxsjoberg har det bedrivits gruvverksamhet under manga ar. Gruvbrytning,
anrikning och deponering av anrikningssand i ett sandmagasin pa omradet — gamla
sandmagasinet — bedrevs i storre skala mellan 1936-1963. Verksamheten
aterupptogs 1972-1989 av AB Statsgruvor. Avfallssanden deponerades da i ett
annat sandmagasin — nya sandmagasinet. AB Statsgruvor tradde i likvidation och
upphorde 1994,

Malet ror det nya sandmagasinet pa Yxsjobergs gruvfalt. Cirka 2,4 miljoner ton
anrikningssand finns deponerat. MIFO-undersokningar genomférdes 2003/04 och
omradet klassificerades som riskklass 2 — stor risk for manniskors halsa och miljo.
Aven dammvallarnas stabilitet undersoktes 2004. Vallarna har bedémts vara stabila
i dagslaget men att atgarder behover vidtas for att forbattra deras stabilitet.
Darutover behover lakvattnet fran sandmagasinet 6vervakas for att folja utlackage
av volfram och for att se om urlackningen av beryllium okar till foljd av fortsatt

vittring.

Den 21 december 2009 gjorde Bergslagen Milj6é- och byggforvaltning en
ansvarsutredning. Fastighetsdgarna bedémdes vara verksamhetsutévare och darmed
ansvariga for att genomfdra undersokningar och utredningar i skalig omfattning.
Bergvik Skog Vést AB dger fastigheten Ljusnarsberg X, dar nya sandmagasinet ar

bel&get, sedan bdrjan av 1960-talet.

Genom beslut den 12 april 2010 forelade Bergslagen Miljo- och byggnamnd
(namnden) Bergvik Skog Vast AB (Bergvik Skog), sasom fastighetsdgare men aven

som verksamhetsutovare, att ta fram olika forslag till atgarder och kontrollprogram.

Bergvik Skog dverklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Orebros lan
(lansstyrelsen) som den 16 september 2011 avslog 6verklagandet men flyttade fram

tiden for fullgérandet till senast sex manader efter lagakraftvunnet beslut i arendet.
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YRKANDEN M.M.

Bergvik Skog har, som bolaget far forstas, yrkat att mark- och miljédomstolen, med

andring av lansstyrelsens beslut, upphaver namndens beslut.

Tills stod for sin talan har Bergvik Skog anfort i allt vasentligt vad som antecknats i
lansstyrelsens beslut. Darutover har bolaget gjort sammanfattningsvis féljande
tillagg.

Det aktuella fallet har vésentliga likheter med Miljo6verdomstolens avgérande av
den 11 december 2006 i mal nr M 4141-06. Bolaget var fastighetsagare nar
sandmagasinet etablerades och har darmed inte haft nagon mojlighet att géra nagot
val i forhallande till miljobelastningen vid fastighetsforvarvet. Bolaget har inte varit
involverat i gruvdriften eller haft nagot intresse i denna pa samma satt som SCA
inte medverkat till nedskrapningen i det ndmnda réttsfallet. Den enda skillnaden &r
att gruvbolagets miljobelastning i form av sandmagasin for gruvavfall har uppstatt
med stod av gruvlagstiftningen genom markanvisning/markinlésen. Att bolaget
rakade vara fastighetsagare vid markldsen och nar utmalet sedermera sénades kan
inte vara tillrackligt for att bolaget nu ska anses som verksamhetsutGvare med

avseende pa forvaring av avfall som utan lov lagts pa dess mark.

Aven om Bergvik Skog i formell mening skulle anses vara verksamhetsutovare
avseende sandmagasinet ar det inte rimligt att bolaget med hansyn till vad som ovan
angetts ska alaggas nagot ansvar for sandmagasinet.

N&mnden har bestritt andring.

Till stod for sitt bestridande har n&mnden anfért i huvudsak foljande.

Det nya sandmagasinet &r inte jamforbart med nedskrapning utan ar ett mycket

tydligt exempel pa faktisk forvaring av gruvavfall. Aven om bolaget inte har kunnat

motsétta sig forvaringen ar det bolaget som har radighet 6ver marken och forvarar
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avfallet. Namnden vill ocksa papeka att forelaggandet inte avser att avlagsna nagot
avfall utan endast ta fram forslag pa atgarder for att motverka miljorisker samt
forslag till kontrollprogram. Det &r fastighetsdgarens ansvar att ta fram forslag till
atgarder for att underhalla sandmagasinet, enligt 2 kap. 3 § miljobalken och det ar
fastighetsagarens ansvar att ha kunskap om vilka miljoeffekter forvaringen medfor,

enligt 2 kap. 2 8 miljobalken.

DOMSKAL

Namnden har utfardat forelaggandet med stéd av 26 kap. 9 § och 21 § miljébalken
samt med hanvisning till 2 kap. 2 § och 3 § miljébalken. Av n&amndens motivering
framgar det att namnden har bedomt sandmagasinet vara ett s.k. forvaringsfall och

en pagaende miljofarlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § 2 miljcbalken.

Med miljofarlig verksamhet avses enligt 9 kap. 1 8 2 miljébalken bl.a. anvéndning
av mark pa ett satt som kan medfora olagenheter for manniskors halsa eller miljon
genom fororening av mark, vattenomraden eller grundvatten. Exempel pa vad som
avses med anvandning av mark framgar av forarbetena, se prop. 1997/98:45, Del 2,
s. 107. Dér anges som exempel bl.a. deponier. | férarbetena anges ocksa att
begreppet anvéndning ska ses i ett langre perspektiv vilket medfor att exempelvis en
avfallsdeponi eller soptipp som inte aktivt anvants eller tillforts nagonting pa manga

ar omfattas av begreppet anvandning, se a prop., as.

Som mark- och miljodomstolen inledningsvis konstaterat har ndmnden i sin
motivering utpekat sandmagasinet som ett s.k. forvaringsfall. | forarbetena till 9
kap. 1 § miljobalken ges som ett exempel att med férvaringsfall avses att nagon
forvarar tunnor med forbrukade kemikalier pa sin fastighet, &ven om det dr nagon

annan som har genererat avfallet och placerat tunnorna dar, se a prop., a s.

| praxis har forvaringsfallen utmérkts av att avfallet har varit vél avgransat fran sin
omgivning. Avfallet har varit inneslutet i tunnor samt legat i en urinbrunn eller i en
cistern, se Miljéverdomstolen, dom 2009-03-03, mal nr M 7733-08, RA 1997 ref.

12 och Koncessionsnamndens beslut B 31/91. Miljoéverdomstolen har i tva senare

avgoranden Klargjort att deponier inte &r att likstalla med ett forvaringsfall, se



5
NACKA TINGSRATT DOM M 5392-11

Mark- och miljodomstolen
Miljodverdomstolen, dom 2010-03-31, mal nr M 8535-08 och Miljééverdomstolen,
dom 2010-03-31, mal nr M 6329-08.

Av de sistnamnda avgorandena framgar ocksa att den tidigare praxis som utvecklats
kring forvaringsfallen inte ska forstas som en gransdragning mellan pagaende och
avslutad miljofarlig verksamhet. Eftersom den praxis som finns om forvaringsfall
endast beror ett fatal avgoranden ar det mark- och miljodomstolens uppfattning att
dessa avgdranden har en relativt begrénsad betydelse fér beddmningen av om den
miljofarliga verksamheten ska anses vara en avslutad eller alltjamt &r pagaende

verksamhet.

Med hénsyn till vad som anforts ovan anser mark- och miljodomstolen det i malet
aktuella sandmagasinet inte kan anses utgora ett s.k. forvaringsfall. | detta fall ror
det sig om en deponi, som dven om den inte tillfors nytt avfall, far anses vara

pagaende och darigenom traffas av bl.a. bestammelserna i 9 kap, miljobalken.

Fragan i malet ar da om Bergvik Skog i sin egenskap av fastighetsagare &r ratt
adressat for namndens foreldaggande att ge in forslag pa undersokningar och
atgarder rorande det nya sandmagasinet pa Yxsjobergs gruvfalt;
Ljusnarsbergs X.

Miljobalken saknar en definition for begreppet verksamhetsutévare. Begreppet har i
praxis definierats till att avse den som har den faktiska och réttsliga mojligheten att
vidta en atgard. Férhallandena i det enskilda fallet ar dock av stor betydelse. Se t.ex.
MOD 2005:64, MOD 2010:23 samt Miljooverdomstolens dom 2010-12-07, mal nr
10334-09.

| praxis har inte enbart det forhallandet att det férvaras avfall pa en fastighet ansetts
innebéra att en fastighetséagare ar att likstalla med en verksamhetsutdvare. Det maste
tillkomma nagon omstandighet for att fastighetsagare ska kunna goras ansvarig. En
sadan omstandighet skulle t.ex. kunna vara att fastighetsagaren vid forvarvet av en
fastighet upptackt att det forvarades avfall pa den eller borde upptackt det. Det for
hallandet att en fastighetsagare inte vidtar nagra atgarder for att motverka
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miljoriskerna med en foérvaring, &ven om den orsakats av annan, skulle méjligen
ocksa kunna utgora en sadan omstandighet som medfor ett principiellt ansvar for
agaren. Se MOD 2006:63.

Den praxis som har utbildats innebér alltsa att Bergvik Skog i sin egenskap av dgare
till den fastighet d&r anrikningssanden har deponerats ar verksamhetutGvare av den
miljofarliga verksamhet som sandmagasinet innebar. Bolaget har darfor den
rattsliga och faktiska mojligheten att atgarda den miljofarliga verksamheten.
Sandmagasinet ar dock en rest fran den gruvverksamhet som bedrevs i omradet och
som innebar att fastigheten togs i ansprak med stod av gruvlagens bestammelser om
utmal. Bolaget saknade mojlighet att motsétta sig att anrikningssanden deponerades
pa fastigheten och har varken direkt eller indirekt medverkat till sandmagasinet. Nar
gruvdriften upphorde aterbordades marken till fastighetsagaren i befintligt skick.
Under dessa forhallanden kan det inte anses vara rimligt att bolaget gors ansvarig
for den miljofarliga verksamheten. Bolaget &r darfor inte att anses som rétt adressat
for foreldggandet. Bolagets dverklagande ska darfor bifallas.

Mark- och miljodomstolen meddelar denna dag dom &ven i mal M 5396-11 som ror

det gamla sandmagasinet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 maj 2014.

Claes-Goran Sundberg Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Claes-Goran Sundberg och tekniska
radet Jan-Olof Arvidsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Ingrid Lidgard.





