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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Uppsala kommun genom dess miljo- och hdlsoskyddsndmnd (ndmnden), har i forsta
hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska andra villkor 4, forsta stycket, i den

overklagade domen till foljande lydelse:

Utslappen av VOC far inte dverstiga 23 ton per kalenderar. Om ny dragergryta
installeras eller om produktionen éverstiger 500 ton per ar far utslapp av VOC
inte Gverstiga 13 ton per kalenderar. Samma sénkta begransningsvarde ska

dessutom galla — oavsett produktionsniva — fran den 1 januari 2019.

N&mnden har i andra hand yrkat att avgorandet av vilka slutliga villkor som ska gélla
for verksamheten ska skjutas upp under maximalt tva ar for att ge Kemwell AB

(bolaget) tid att ta stallning till om verksamheten ska flyttas.

Bolaget har medgett foljande skarpning av villkor 4, forsta stycket:

Utslappen av VOC fran den farmaceutiska produktionen far inte 6verskrida 18
ton per kalenderar. Om ny dragergryta installeras eller om produktionen
overstiger 500 ton per ar far utslappet av VOC inte 6verskrida 13 ton per ar.
Detta begransningsvarde ska dven galla nar en ny reningsanlédggning

installeras.

Bolaget har i 6vrigt motsatt sig dndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden
Det ar inte riktigt att ha ett villkor som innebér att bolaget far fortsétta att anvanda
befintlig teknik, som inte ar basta mdjliga teknik, under obegréansad tid. Villkoret
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innebar ocksa att det hogre utslappsvardet fortfarande galler &ven om en ny

reningsanlaggning installeras.

Det villkor som har foreskrivits ar redan alderstiget eftersom det idag finns teknik som
gor det mojligt att endast slappa ut 13 ton per ar (jfr. Mark- och miljééverdomstolens
dom 2012-05-04 i mal nr M 2292-11). Oavsett hur produktionsvolymen och

produktionsutrustning ser ut ska reningsutrustningen motsvara béasta mojliga teknik.

Bolagets berékningar av kostnaderna for att inféra effektivare reningsteknik vid
befintliga produktionsnivaer visar att de specifika kostnaderna ligger i niva med vad
som anses skaligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken beroende pa vilken reningsteknik som
valjs. Det kan - trots osékra framtida produktionsvolymer - inte anses oskaligt att krdva
att bolaget ar 2019 ska uppna den reningsgrad som med basta mojliga teknik kan

uppnas redan idag.

Bolaget har 6verskattat utslappen av VOC fran en ny anlaggning vilket i sin tur
resulterar i att den specifika reningskostnaden 6verskattats. Dagens ranteniva bor tas i
beaktande i skalighetsbedémningen. Oavsett nér den befintliga anlaggningen skrotas
kommer den att ge upphov till miljébelastning och vad galler katalysatorn bor ett byte
anda ske i slutet av 2018. Miljovinsten vid ett byte av reningsanlaggning kan anses
storre dn belastningen eftersom de miljo- och halsoskadliga utslappen minskar vid ett

tidigare tillfalle.

Bolaget

Sedan provotidsredovisningen lamnades in har utslappssituationen forbéattrats
vasentligt. Den genomsnittliga reningsgraden i den befintliga reningsanlaggningen har
visat sig vara nagot hogre an vad som forutsattes i provotidsredovisningen — 96
procent jamfort med tidigare redovisade 95 procent, i bada fallen som
langtidsmedelvérden — och utslappet via bypass har minskat till hogst 1 procent av
tillférda mangder. Utslappet av VOC fran den befintliga reningsanlaggningen kan
darfor beraknas uppga till 15 ton per ar vid en produktion om 500 ton.
Begransningsvardet for utslapp av VOC vid en produktion om maximalt 500 ton per ar

och med befintlig dragergryta kan darmed skarpas till 18 ton per ar.
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Med anledning av den forbattrade utslappssituationen har de specifika
reningskostnaderna vid olika produktionsnivaer justerats. Den specifika
reningskostnaden vid en produktion av 400 ton per ar berdaknas nu uppga till cirka 120
eller 186 kronor per kg reducerat VOC, beroende pa val av teknik. Kostnaden &r hogre

an vad som generellt sett kan anses skaligt.

Ett byte av reningsanlaggning kan inte heller anses motiverat med hansyn till de
effekter som utslappen kan antas ge upphov till i det sérskilda fallet. Arsmedelhalterna
for utslapp av etanol och aceton ligger langt under beraknade omgivningshygieniska
riktvarden for de &mnena. Nagon risk for halsoeffekter kan saledes inte foreligga. Det
bedoms inte heller féreligga nagon risk for negativa effekter genom bildning av
marknéra ozon. Vidare skulle det innebéra negativa miljoeffekter att skrota en vl
fungerande reningsanlaggning. Bolaget har lyckats reducera utslappen av VOC fran 29
ton per ar (2008) till 15 ton per ar (2014). En ytterligare minskning skulle inte leda till
nagon pataglig forbattring av forhallandena i miljon. Dock skulle det innebéra
betydande kostnader fér bolaget och en ytterligare férsamring av bolagets

konkurrenskraft.

Bolaget delar i allt vasentligt Naturvardsverkets bedémning att reningsalternativet
MegTech — det billigare av de bada utredda alternativen — kan anses skaligt vid en
produktion om 500 ton per ar men tveksamt vid 400 ton per ar. Den rapport
Naturvardsverket aberopar avser utslapp fran trafik som dels innehaller farligare VOC
an bolagets utslapp och dels sker pa en lagre niva som ger stérre exponering. En skélig
kostnad bor ligga betydligt under 97 kr/kg reducerat VOC,; i vart fall bor den del av
kostnaderna (43 kr/kg) som avser regionala effekter inte raknas med eftersom de VOC

som bolaget slapper ut har mycket lag ozonbildningspotential.
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REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket
Naturvardsverket har sarskilt yttrat sig 6ver fragan om vad som &r en skalig specifik
kostnad for rening av VOC med beaktande av kravet pa basta méjliga teknik.

Naturvardsverket har i huvudsak anfort féljande.

VOC-utslapp kan medféra bade miljo- och halsoproblem. Det &r svart att faststalla
skadekostnad for utslapp av VOC. Faktorer som spelar in &r bl.a. vilka VOC som
slépps ut, deras miljo- och halsoeffekter samt om det finns sarskilda miljé- och
halsoproblem som kan uppkomma vid utslappskallan. I allménhet bedéms aceton och
etanol ha forhallandevis lagre prioritet for utslappsbegransningar med hansyn till

miljo- och halsorisker.

Végledning vid bedémning av skadekostnad kan fas fran en rapport framtagen av
Arbetsgruppen for samhéllsekonomiska kalkyl- och analysmetoder inom
transportomradet, ASEK. Av kapitel 11 om luftfororeningar i ”Samhéllsekonomiska
principer och kalkylvarden for transportsektorn: ASEK 5.1, version 2014-04-01”
framgar att beroende pa tétortens storlek kan kostnaden motsvara ett intervall pa ca 60-
150 kr/kg. Det skulle kunna tala for att det intervall som bedémdes vara skaligt i MOD
2000:13 (efter omrakning till dagens penningvarde) pa ca 60-120 kr/kg fortfarande
skulle kunna vara en generell utgangspunkt. Var i intervallet man hamnar far avgoras
fran fall till fall.

Utifran ASEK-rapporten uppgar den langsiktiga kostnaden for regionala och lokala
effekter pa grund av luftféroreningar fran trafiksektorn i Uppsala till ssmmanlagt 97
kr/kg (2010 ars penningvarde). Eventuellt skulle kostnaden i det aktuella fallet kunna
justeras ned nagot till foljd av att utslappen framst ror etanol och aceton (lagre
prioritet) samt den beddmning av halsoeffekter av utsldppen som har gjorts. Det skulle
innebéra att kostnaden for rening, rdknat med 10 ars avskrivningstid och 6 procent
ranta, med MegTech kan anses vara skélig vid en produktion pa 500 ton dragerade
produkter per ar eller mer. Vid en produktion pa 400 ton per ar ar det dock mer

tveksamt.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bolaget har enligt mark- och miljodomstolens deldom fran den 12 oktober 2011
tillstand till produktion av 1 000 ton farmaceutiska produkter per ar. Tillverkningen
sker for narvarande i en anldggning som inte medger hogre produktion an 500 ton per
ar. Utslappet av flyktiga organiska amnen, VOC, utgors av aceton och etanol och
uppgar efter rening genom katalytisk forbranning i befintlig anlaggning till 15 ton per
ar vid produktionen 500 ton per ar enligt de berakningar som redovisats i Mark- och

miljodverdomstolen.

Fragan i malet ar om bolaget ska aldggas att byta ut den befintliga reningsutrustningen
mot en effektivare vid en viss tidpunkt, arsskiftet 2018/2019, eller om kravet pa ny
reningsutrustning ska utlosas forst nar produktionen dverstiger 500 ton per ar eller nar
ny produktionsutrustning installeras &ven av annat skal &n for att hoja produktionen.

Mark- och miljoéverdomstolen konstaterar inledningsvis att ett utslapp pa 15 ton
etanol och aceton i detta fall inte ger upphov till nagra lokala hélso- eller
miljoproblem. Kravet pa begransning av utslappet grundar sig i stéllet pa ett allmant
behov av att minska belastningen pa miljon av flyktiga organiska amnen, som bland
annat kan delta vid bildning av fotokemiska oxidanter. Det ar darfor relevant att vid
bedémningen av vilka atgarder som kan kravas vid en avvéagning enligt 2 kap. 3 och
7 88 miljobalken, utga fran den specifika kostnaden for ytterligare rening, d.v.s.

kostnaden per kilo ytterligare minskat utslapp av VOC.

Mark- och miljodverdomstolen delar Naturvardsverkets uppfattning

(jfr MOD 2000:13) att 60 — 120 kr/kg VOC kan vara ett rimligt kostnadsintervall for
nar atgarder kan kravas och att bland annat typerna av VOC har betydelse for vilken
del av intervallet som bor tillampas. | det aktuella fallet ar det fraga om ett begransat
utslapp av VOC dar &mnena — aceton och etanol — hor till de minst skadliga fran halso-
och miljésynpunkt. Det &r darfér den nedre delen av kostnadsintervallet som bor

tillampas i detta fall.
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Ett byte av reningsutrustning skulle medféra att reningsgraden okade fran 96 till 99
procent, d.v.s. att utslappen vid produktionsnivan 500 ton per ar skulle minska med ca
9 ton per ar. Nar Naturvardsverket berdknat den arliga kapitalkostnaden for den
investering bolaget angivit, har Naturvardsverket utgatt fran en avskrivningstid pa 10
ar och en ranta om sex procent vilket ar vad som tillampades i det ovan angivna
rattsfallet. Namnden har argumenterat for att en lagre rénta bor tillampas med hénsyn
till dagens ranteldge. Enligt Mark- och miljodverdomstolens berékning skulle &ven en
specifik kostnad baserad pa en ranta om fyra procent med viss marginal 6verstiga 60
kr/kg vid produktionsnivan 500 ton per ar. Vid en lagre produktionsniva ckar den

specifika kostnaden.

Mark- och miljédverdomstolen finner darmed att det inte &r rimligt att genom ett
skarpt begransningsvarde fran en viss tidpunkt stélla krav pa att den befintliga
reningsutrustningen ska ersattas med en ny innan produktionsnivan 6verstiger 500 ton

per ar, eller nar ny produktionsutrustning av andra skal installeras.

Det 6verklagade villkoret bor darfor inte andras pa annat satt an enligt vad bolaget har

medgett i Mark- och miljééverdomstolen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2015-05-21

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Gosta Ihrfelt och tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren,

referent.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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SOKANDE
Kemwell Aktiebolag

Ombud: Advokat M B

SAKEN
Fortsatt och utdkad verksamhet vid Kemwell AB:s anlédggning i Bolanderna,
Uppsala, nu fraga om slutliga villkor for utslapp av flyktiga organiska amnen till

luft

AnléaggningsID i miljoboken: 30035

Koordinater (SWEREF99): N 6638058, E 649398
DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen avslutar provotiden och foreskriver féljande slutliga
villkor avseende utslapp av flyktiga organiska amnen (VOC).

4. Utslappet av VOC fran den farmaceutiska produktionen far inte dverskrida 23
ton per kalenderar. Om ny dragergryta installeras eller om produktionen
éverstiger 500 ton per ar far utslappet inte 6verskrida 13 ton per kalenderar.

Utslappet ska kontrolleras genom kontinuerlig matning av utgaende mangd fran

reningsanlaggningen samt berékning av utslappta méangder i bypass.

Dok.ld 364818

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND, TIDIGARE BESLUT M.M.

| deldom den 12 oktober 2011 l&amnade mark- och miljédomstolen Kemwell
Aktiebolag (nedan kallat Kemwell eller bolaget) tillstand till fortsatt och utokad
verksamhet vid bolagets anldggning i Bolanderna i Uppsala kommun. Mark- och
miljodomstolen skét darvid under en prévotid upp avgorandet av fragan om villkor
for utslapp till luft av flyktiga organiska &mnen (VOC) fran den farmaceutiska
tillverkningen samt alade bolaget att under provotiden utreda utslappens storlek,
mojligheten att vidta atgarder for att undvika bypass i den befintliga katalytiska
forbranningsanlaggningen och alternativa reningsmetoder samt att till domstolen
redovisa resultatet av dessa utredningar senast den 31 december 2012,

| deldom den 19 december 2012 férordnade mark- och miljddomstolen med &ndring
av deldomen den 12 oktober 2011 att resultatet av prévotidsutredningarna avseende
utslapp till luft av VOC fran den farmaceutiska tillverkningen skulle ske senast den

31 mars 2013.

Bolaget har inkommit med en prévotidsutredning och forslag till slutligt villkor
samt en komplettering enligt nskemal fran Léansstyrelsen i Uppsala lan och Miljo-
och halsoskyddsnamnden i Uppsala kommun. Synpunkter har inkommit fran

lansstyrelsen och ndmnden. Bolaget har bemott inkomna yttranden.

PROVOTIDSREDOVISNING INKLUSIVE KOMPLETTERING
Genomforda utredningar

Resultatet av de genomfdrda utredningarna redovisas i till bilaga till
prévotidsredovisningen (Rapport frén AF daterad 2013-03-25). Féljande

sammanfattning kan lamnas.

For att kunna faststalla VOC-utslappens storlek har Kemwell 1atit genomfora en
genomgang av systemen for matning och uppféljning (FID och MRS).
Genomgangen foranledde ett antal justeringar och forbattringar. Dessa var
genomforda i september 2012, vilket innebdr att det endast &r utsldppsvarden

darefter som kan beddmas som helt tillforlitliga. Icke desto mindre har i bilagan
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redovisats en sammanstéllning av utslappsvérden for hela prévotiden, dar dock
utslappsvardena for perioden fére september 2012 korrigerats med hénsyn till de

felkallor som d& fanns.

Vad betréaffar mojligheten att undvika bypass har Kemwell gjort en genomgang av
tidigare handelser med bypass samt tidigare vidtagna atgarder. Vidare har bolaget
gjort en systematisk genomgang av hela anlaggningen for att identifiera vilka
héndelser som kan orsaka bypass i framtiden, och hur de kan undvikas. Slutligen
har bolaget genomfort de atgarder som bedémts vara rimliga. Atgéarderna bedéms
kunna begrénsa utslédppet av VOC vid bypass till ca 1,5 % av tillférd méngd

I6sningsmedel.

Alternativa reningsmetoder har utretts och beddoms foreligga i form av andra
oxidationstekniker an den nu tillampade. En évergang till en sddan teknik
forutsatter en ny reningsanlaggning. En ny reningsanldggning bedéms bli
nodvandig da bolaget installerar ny produktionsutrustning, vilket kommer att bli
nodvandigt vid en produktion av farmaceutiska produkter éverstigande 500 ton/ar.
Vid lagre produktion kan den befintliga reningsanldggningen, renoverad 2010/11,

utnyttjas.

I bilagan redovisas dven kostnaderna for en ny reningsanldggning med alternativ
reningsteknik, baserat pa anbud fran ett antal leverantorer. Med utgangspunkt fran
detta underlag har sedan specifika reningskostnader rédknats fram vid dels nuvarande
produktion av farmaceutiska produkter (400 ton per ar), dels den maximala
produktion som &r mojlig med befintlig produktionsutrustning (500 ton/ar). | det
forra fallet uppgar den specifika reningskostnaden till 90-140 kr/kg avskilt VOC
och i det senare fallet till 65-120 kr/kg avskilt VOC, dar spannet beror pa vilket
leverant6r som valjs (siffrorna korrigerade i forhallande till den ursprungliga
prévotidsredovisningen, i enlighet med den férnyade berdkning av
kostnadsintervallen som redovisats i komplettering, se nedan under rubriken
Berékningar av specifika avskiljningskostnader for de redovisade

reningsalternativen). | bada fallen ar den specifika reningskostnaden hogre an vad
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som brukar anses som skaligt enligt 2 kap. 7 § miljobalken. Det &r alltsa inte rimligt

att uppfdra en ny reningsanlaggning med alternativ teknik sa lange den befintliga

processutrustningen kan anvandas.

I bilagan redovisas slutligen utsléppen av VOC vid nuvarande produktion av

farmaceutiska produkter (400 ton/ar), vid maximal produktion med befintlig

processutrustning (500 ton/ar) samt vid tillstandsgiven produktion, som forutsatter

ny processutrustning och darmed en ny reningsanlaggning (700 ton/ar). Féljande

sammanfattning kan lamnas.

Produktion 400 ton/ar | 500 ton/ar | 700 ton/ar
Losningsmedel in | 235 294 412
till rening, ton/ar

Reduktionsgrad, 95 95 99
exkl. bypass, %

Losningsmedel ut | 12 15 4
fran rening, ton/ar

Losningsmedel via | 3,5 4,5 6
bypass (1,5 % av

tillférda mangder

[6sningsmedel)

Totalutslapp 15,5 19,5 10

Forslag till villkor
Kemwell foreslar foljande slutliga villkor for utslapp till luft av VOC.

Utslappet av VOC fran den farmaceutiska produktionen far inte

dverskrida 23 ton per kalenderar.

Utslappet ska kontrolleras genom kontinuerlig matning av utgaende

mangd fran reningsanlaggningen samt berakning av utslappta

mangder i bypass.
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Kemwell har i bemotande av lansstyrelsens yttrande accepterat ett
begransningsvarde for utslapp av VOC om 13 ton per ar om ny dragergryta

installeras eller om produktionen Gverstiger 500 ton per ar.

Saval arsmedelvérdet som manadsmedelvardet ar baserat pa beréknat utslapp av
VOC vid maximal produktion med befintlig processutrustning (500 ton/ar), vilket ar

det driftfall som ger de stérsta VOC-utsléppen.

Yrkande
Kemwell yrkar att mark- och miljédomstolen ska avsluta provotiden avseende

mangd utslapp av VOC fran den katalytiska reningsanlaggningen och som slutligt

villkor féreskriva vad som foreslagits ovan under rubriken Forslag till villkor.

Kompletterande redovisning enligt 6nskemal fran Lansstyrelsen i Uppsala lan

(Numreringen motsvarar ordningen av punkterna i lansstyrelsens yttrande om
kompletteringsbehov, aktbilaga 54)

Berdkningar av specifika avskiljningskostnader for de redovisade
reningsalternativen

1. Marginalkostnaden ska beraknas utifran kostnadsokningen jamfort med fortsatt
drift av befintlig anlaggning.

| det foljande har vi utifran lansstyrelsens 6nskemal raknat om de specifika
kostnaderna med hénsyn taget till dagens driftkostnader. Inledningsvis konstateras
att driftkostnaden for befintlig anlaggning som redovisas i utredningen &r en

konservativ beddmning:

Kostnaden for katalysator baseras pa leverantérens garanterade livslangd, men
under det senaste arets drift har det visat sig att katalysatorn inte behover bytas sa
ofta. Trots langre drifttid &n garanterat, ar reningsresultaten fortsatt >95 %. Detta
innebdr att vi nu gér beddmningen att kostnaden for byte av katalysator kan sankas

med nivan 100 kkr/ar.
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Efter inlamnandet av provotidsredovisningen har diskussioner forts med
leverantdren om majligheter att sanka driftkostnaden. Det har da framkommit att
det ar mojligt att helt stanga av anldggningen under helger nér produktionen star.
Anlaggningen kan sedan startas upp automatiskt i god tid fore produktionsstart, sa
att anlaggningen ar uppvarmd och redo for drift. Eftersom operatérerna numera kan
kontrollera att reningsanlédggningen &r i drift innan ny batch startas upp (MRS
inkopplad till produktionen), finns ingen risk att dragering pagar med avstangd
reningsanlaggning. Det har visat sig att elkostnaden for stand-by kan minskas med
minst 100 kkr/ar.

| Tabell 1 nedan redovisas en uppdaterad bedémning av driftkostnaden for befintlig

anlaggning.

Tabell 1: Ny bedémning av driftkostnader for befintlig anlaggning, (KSEK)

Produktion 400 500 okad drift
(ton/ar)

Leverantor VOC Technology

El drift 100 140

El "standby" 100 -
Katalysator 150 250
Drift/Underhall 100 100
Totalt 450 490

Med ovan angivna driftkostnader, och med berékning enligt det satt som
lansstyrelsen anger, har tabell 7.1 och tabell 7.2 i prévotidsredovisningen

uppdaterats enligt Tabell 2 nedan:
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Tabell 2: Ny berakning av den specifika reningskostnaden vid arston forutsatt drift

av befintlig produktionsutrustning, liten gryta

Avseende 400 (Tabell 7.1) 500 (Tabell 7.2)
Leverantor MegTech | ZeoTech | MegTech | ZeoTech
Emission (ton/ar) 1,9 1,9 2,3 2,3
Avskild mangd VOC ytterligare | ytterligare | ytterligare | ytterligare
(ton/ar) cal0 ca 10 cal25 cal25
Investering (MSEK) 59 8,8 59 8,8
Arlig kapitalkostn. (MSEK) 0,95 1,4 0,95 1,4
Okad driftkostnad (MSEK) -0,04 -0,02 -0,14 0,06
Arlig kostnad (MSEK) 0,9 1,4 0,8 1,5
Specifik reningskostnad * 90 140 65 120
(SEK/kg avskilt)

Som framgar ger berakningen ett spann i investering pa 90-140 kr/ton VOCq Vid
nuvarande produktionsniva, och 65-120 kr/kg VOC;q Vvid produktionsnivan 500 ton
dragerade produkter per ar. Dessa nivaer ar darmed i niva med de kostnadsintervall
som lansstyrelsen menar kan motivera en investering i ny rening. Det ska dock
poangteras att nivan 140 kr/kg VOC,eq Overstiger nivan som lansstyrelsen namner
som skalig, och att det inte ar sjalvklart att man vid ett teknikval véljer den
billigaste 16sningen. Aven tekniken i sig, platsbehov, kringinvesteringar, referenser
och drifterfarenheter, underhallsbehov etc. ar faktorer som maste tas hansyn till vid

en investering.

Oavsett den specifika kostnaden gor bolaget beddmningen att den faktiska
kostnaden i MSEK ocksa maste varderas vid bedémningen. Som jamforelse kan
namnas att hela investeringsbudgeten fér Kemwell ligger i nivan 10 MSEK per ar. |
ett osdkert marknadslage maste dven affarsmassigheten beaktas. Situationen ar
speciell for en kontraktstillverkare som Kemwell, dar man inte kan rada over
kontraktsvolymer och déarmed produktionsutvecklingen. Osakerheten om den

framtida ekonomiska situationen ar darfor stor.

Det ska i sammanhanget dven ndmnas att Kemwell har initierat en ekonomisk
vardering av att flytta produktionen av farmaceutiska produkter fran Bolanderna till

Fyrislund. En sadan flytt skulle kunna bli aktuell inom en femarsperiod. Eftersom
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Kemwell sedan ett par ar redan har farmaceutisk tillverkning i Fyrislund
(formulering och paketering av antal produkter), och dessutom har flyttat ut
administration m.m., ses det som en fordel att samla sa stor del av verksamheten dar

som mojligt.

Den osakerhet som rader om framtiden innebér att en investering i ny rening i

Bolanderna &r svar att motivera.

Investering i ny teknik kan motiveras om en gammal anldggning anda maste
renoveras eller uppgraderas. Men att skrota en nyrenoverad och vél fungerande
anlaggning maste ses som sléseri med resurser. Dessutom innebér en skrotning en
miljobelastning i sig (onddiga transporter och hantering av uppkommet skrot och ej
uttjant katalysator). Ur ett miljoperspektiv anser vi att anlaggningen maste fa "tjana

ut" innan utbytet sker.

Utifran ovan vidhaller Kemwell att befintlig reningsanlaggningen behalls
tillsvidare. Som papekats i utredningen kan dock utrustningen bytas ut innan
anlaggning tjanat ut, om Kemwell av ekonomiska skal beslutar att byta
produktionsutrustning. Ett sadant byte skulle i s& fall innebéara att befintlig rening

blir for liten.

2. Vid berékningarna ska en avskrivningstid pa minst 10 ar anvéandas.
Vid berdkning av kapitalkostnaden har en annuitet av 0,16 anvénts, vilket motsvarar

8 ars avskrivning och 6 % marginalranta. Denna annuitet motsvarar aven 10 ars
avskrivning och 10 % ranta, en inte helt orealistiskt rénta for en alternativ

investering.

AF g6r bedémningen att annuiteten 16 % &r relevant. Anvandningen av 8 &rs
avskrivning har dessutom tidigare under flera ar accepterats av

tillstandsmyndigheten.
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Aven hir kan osakerheten om framtiden framhallas som ett argument for att
anvanda en kortare avskrivningstid. Det kan &ven ndmnas att Kemwell normalt

anvander 7 ars avskrivning for investeringar.

3. Berakningarna ska inkludera hur stora mangder VOC som slapps ut i bypass for
respektive alternativ.

Specifik kostnad redovisas som kr/kg VOC reducerat och baseras pa arskostnad och
avskild mangd 6ver rening. Méangder som bypassas ingar inte i berdkningen av den
specifika kostnaden, eftersom de inte belastar reningen.

Mangden som avleds till luft via bypass har bedémts vara lika oavsett

reningsalternativ. Detta beror pa att det inte ar reningen i sig som normalt férorsakar

en bypass-situation, utan kringutrustningen. Som framgar av Bilaga 2 till den till

prévotidsredovisningen bilagda Rapporten fran AF, ar det féljande handelser som

ibland leder till bypass:

- lgensattning av forfilter (lika for alla alternativ)

- Matning av VOC i ingaende luft till reningen (FIDar som finns i alla alternativ)

- Signaldverforing mellan styrsystem och 6verordnat miljéredovisningssystem
(lika for alla alternativ)

- Larm fran styrsystem till beredskapstelefon (lika for alla alternativ)

Historiskt har fel i befintlig anlaggning fororsakat bypass (ventiler som inte ppnat,
Overhettning etc.) men dessa riskerar numera minimerade genom renovering och
nyinvesteringar. Vi bedomer att sadana risker med sjalva reningsutrustningen ar lika

for alla reningsalternativ.

Utslapp via bypass paverkar darmed inte kostnader eller framtida val av

reningsalternativ.
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4, Om forvantad aterstaende livslangd eller forvantade framtida renoveringsbehov
skiljer sig mellan reningsalternativen ska hansyn tas till detta vid berakningarna.

Nuvarande reningsanldggning genomgick en omfattande renovering under 2009,
med byte av reaktorer, en del kringutrustning, katalysatormassa, och styrsystem.
Under varen 2010 byttes reglerventilen in till Trikat, medan den stora
vaxlingsventilen byttes i februari 2012. Darmed ar huvuddelen av utrustningen
utbytt, och bedémningen &r att standarden i princip & som ny. Som framgick av
inlamnat material har 6ver 3 MSEK reinvesterats i anlaggningen, en investering
som dessutom &nnu inte ar avskriven.

For de olika alternativa metoderna ser vi ingen skillnad i livslangd eller
renoveringsbehov. Darmed ar slutsatsen att de olika utredningsalternativen inte

skiljer sig at i detta avseende.

5. Berékningar av reningskostnader efter installation av ny gryta ska redovisas for
respektive alternativ, bade for befintlig produktionsniva och maximal tillaten
produktionsniva.

En produktionstkning fran dagens niva ca 400 ton/ar upp till 500 ton/ar kan ske
antingen genom ¢kad drifttid, och darmed 6kade kostnader for ytterligare ett skift,
eller genom att investera i en ny storre dragérgryta. Det &r i nulaget inte klarlagt
vilket alternativ som &r ekonomiskt mest fordelaktigt. Det &r viktigt att poéngtera att
en investering i ny storre produktionsutrustning inte &r aktuellt om det inte samtidigt
innebar en dkad produktion och darmed 6kad intakt. Alternativet "ny gryta" ar
darfor inte aktuellt vid befintlig produktionsniva, oavsett reningsanlaggning.
Dérmed &r det inte heller relevant att redovisa reningskostnader efter installation av
ny gryta for befintlig produktionsniva. Istallet redovisas kostnadshilden for

alternativen 500 ton/ar och maximalt tillaten produktionsniva 700 ton/ar.

Alternativet 500 ton/ar redovisas nedan i Tabell 3, dar &ven produktionsfallet 6kad
drifttid redovisas som jamforelse, Om produktionsokningen sker genom installation
av en ny stor gryta maste som namnts ovan en ny rening med hogre kapacitet
installeras. Darmed allokeras kostnaden for en ny reningsanlaggning (1,4- 1,8
MSEK/ar) till hela méangden destruerat 16sningsmedel, vilket ger en specifik
kostnad av 5 - 6 kr/kg avskilt VOC.
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Tabell 3: Berdkning av den specifika reningskostnaden vid 500 arslén med ny

produktionsutrustning

Avseende Okad drift Tva stora grytor
Leverantor Bef. rening MegTech ZeoTech
Emission (ton/ar) 14,7 cal' cal”
Avskild mangd VVOC (ton/ar) 279 293 293
Investering (MSEK) - 59 8,8
Arlig kapitalkostn. (MSEK) - 0,95 1,4
Driftkostnad (MSEK) 0,59 0,48 0,39
Arlig kostnad (MSEK) 0,59 1,4 1,8
Specifik reningskostnad (SEK/k

a\rl)skilt) ’ (SEKio 21 4.8 6,1

1) Avser utslapp enligt garanti 20 mg C/m®

Enligt tabellen framgar att befintlig reningsanlaggning med 95 % verkningsgrad
medfor ett arligt utslapp kring ca 15 ton vid produktionsnivan 500 arston. Installeras
ny rening mojliggor detta ett lagre utslapp (ca 1 ton VOC/ar), baserat pa garanterad
utgdende koncentration om 20 mg C/m?®. Det kan noteras att en hogre kapacitet (tva
stora grytor) innebar kortare driftstid (2 skift). Ett utslapp av 20 mg C/m® under en
kortare drifttid ger darmed nagot lagre utslapp jamfort med alternativet med
befintlig produktionsutrustning (se Tabell 2).

Motsvarande berakning kan aven goras for den hogre produktionsnivan, 700 arston.

Aven hir allokeras investeringen till hela mangden avskiljd VOC, se Tabell 4.

Tabell 4: Berakning av den specifika reningskostnaden vid 700 arston

Leverantor MegTech ZeoTech
Emission (ton/ar) 1,5-21 1,5-2H
Avskild mangd VOC (ton/ar) 410 410
Investering(MSEK) 59 8,8
Arlig kapitalkost. (MSEK) 0,95 1,4
Driftkostnad(MSEK) 0,41 0,5
Arlig kostnad(MSEK) 1,4 1,9
Spec_lflk reningskostnad (SEK/kg 3.4 46
avskilt)

1) Avser utslapp enligt garanti 20 mgC/m?®
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Vid en produktion av 700 arston 6kar drifttiden, vilket innebar att kostnaden for el

under drift samt kostnaden for katalysator 6kar. Samtidigt minskar kostnaden for el

under "stand-by"-tiden.

Andra miljoaspekter

6. Energiforbrukningen och, i man det ar relevant, andra miljo- och halsoaspekter
ska beskrivas for respektive reningsalternativ for befintliga produktionsnivaer och
for maximalt tillaten produktionsniva. For befintliga nivaer ska beskrivningen
omfatta bade situationen nar befintlig produktionsutrustning anvéands och om ny
produktionsutrustning installeras.

Energiforbrukningen beror pa antalet timmar som anlaggningen ar i drift, vilket i
sig beror av vilket driftfall som studeras, samt vilken teknik som valjs. Under tiden
som anlaggningen inte &r i drift (standby) maste anlaggningen sta redo att ta emot
VOC-utslapp, vilket for de regenerativa systemen innebdr en viss energiférbrukning
for uppvarmning. Saledes atgar mer energi for varmhallning om drifttiden reduceras
jamfort med en anléaggning som &r i drift storre delen av aret. Den termiskt
regenerativa anldggningen (MegTech) kan inte stangas av helt sdsom angetts ovan
for den befintliga katalytiska anlaggningen, eftersom den arbetar vid en hdgre

temperatur (tar for lang tid att varma upp).

| redovisat material anges antalet drifttimmar och tid for standby for de olika fallen,
se Tabell 5 nedan. | tabellen anges har &ven beréknad energiforbrukning (el-energi)

for de olika fallen.
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Tabell 5: Beraknad elférbrukning for ny anlaggning, (MWh/ar)

Produktion 400 500 6kad | 500 tva stora | 700 tva stora
(ton/ar) nuvarande drifttid grytor grytor
drifttid

Leverantor |MegT | ZeoT | MegT | ZeoT | MegT | ZeoT |MegT | ZeoT
Drifttid, h/ar | 5520 | 5520 | 7730 | 7730 | 3680 | 3680 |5520 | 5520
Standby, h/ar | 2220 | 2220 - - 4050 | 4050 (2220 | 2220
El drift, 160 | 215 | 220 | 300 | 105 | 145 |160 220
MWh/ar

El "standby”, | 145 10 30 5 270 45 1150 25
MWh/ar

Totalt, 410 | 425 | 350 | 545 | 475 | 390 |410 495
MWh/ar

Som angetts i utredningen varms tva av de offererade utrustningarna med gasol,
men vid en upphandling kan eluppvarmning valjas for bada anlaggningarna. Skulle
gasolanvandning valjas tillkommer ett visst lokalt utslapp av CO, som miljoaspekt,

liksom ett litet bidrag av NOx.

Foérutom energiforbrukning utgdr anvandning av katalysator en miljoaspekt med
tanke pa transporter och omhandertagande av uttjant katalysator. Katalysatorn tas
normalt omhand av leverantGren, men vi har i detta l&ge ingen uppgift om hur
katalysatorn tas omhand (deponering eller om den atervinns). Hur ofta byte maste

ske beror av drifttid.

| provotidsredovisningen beskrivs miljo- och halsoeffekten av det beréknade VOC-
utslappet. Dar framgaratt framtida VOC-utslapp inte bedoms medfora nagon
negativ paverkan. Detta galler oavsett reningsalternativ. Nagra andra miljo- eller

hélsoaspekter har inte bedoms relevanta i jamforelsen.
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Jamforelse mot krav enligt Industriutslappsdirektivet (IED)

7. Jamforelsen av avskiljningsgraden mot kraven enligt bilaga VII i IED behover
fortydligas och eventuellt justeras sa att berékningen avskiljningsgraden gors for
det totala utslappet och tillférd mangd VOC till verksamheten.

Berakningen baseras redan idag pa all tillférd VOC till verksamheten. | princip allt
I6sningsmedel som tillférs den farmaceutiska produktionen tillsétts som etanol och
aceton till drageringen. En liten méngd l6sningsmedel anvénds visserligen vid
rengoring (nivan 100 kg/ar), men mangderna ar forsumbara i jamforelse med
mangden som tillsétts vid dragering. | dragergrytan drivs allt I6sningsmedel av och
leds direkt vidare till luftreningsanlaggningen. Utsléppet av VOC efter rening ar i

princip den enda utslappskallan fran verksamheten.

Som ndmnts i inldmnat material bedéms Gvriga utslapp motsvara max 0,2 % av
tillférda mangder, se avsnitt 13 "Jamférelse med IED-direktivet (2010/75/EU)":
Ovriga utslapp av flyktiga organiska foreningar bedoms till max 0,2 % av tillforda
mangder, och inkluderar framst sma mangder till avlopp i samband med rengéring.
Avloppsvattnet fran den farmaceutiska produktionen behandlas med biologisk
rening och resterande utslapp blir darmed mycket sma. Eftersom all hantering av
I6sningsmedel i produktionen sker vid undertryck, bedéms diffusa utslapp till luft

vara forsumbara. Aven méangder till mark och i produkter beddms som férsumbara.

Kompletterande redovisning enligt dnskemal fran miljo- och
héalsoskyddsnamnden i Uppsala kommun

(Numreringen nedan motsvarar punkterna i nd&mndens yttrande om
kompletteringsbehov, aktbilaga 55)

1. En forklaring till varfor de totala utslappen for 2011/2012 ligger kvar pa samma
niva som under 2007/2008

De utslappsmangder som redovisats tidigare ar var inte rattvisande. Det fanns da
inget system for kontinuerlig uppféljning (MRS) dar &ven perioder med bypass

kunde registreras.

Historiskt redovisade utslappsmangder baseras pa fyra prestandaprov per ar, dar

reningsgraden under en timme uppmattes. Medelvardet av dessa métningar
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anvandes for att berakna ett utslapp efter rening utifran anvands mangd
I6sningsmedel under aret. Till detta lades en bedémd mangd via bypass, utifran
antagandet att bypass utgjorde nivan 1 % av tillférda mangder l6sningsmedel. Med
MRS i drift har Kemwell kunnat konstatera att de arsutslapp som redovisats
historiskt (fram till ar 2010) har varit underskattade.

Som namnts i utredningen har "historiska data" justerats for felaktigheter. Har
menas dock mangder under de senaste aren med MRS i drift (inte sa langt tillbaka
som 2007/08).

2. En redovisning av hur utslapp via bypass kan sankas till 1-1,5 %
Sedan slutet av 2012 finns driftsignalen fran 6vervakningssystemet (MRS) indragen

till produktionen. Numera kan operatdrerna direkt se om reningen ligger i bypass
och anpassa produktionen efter det (inte starta en ny batch). Rutinen ar att tva

operatdrer ska kontrollera att reningsanlaggningen ar driftklar innan en batch startas

upp.

Tidigare var styrsystemet for reningen inte kopplat in till produktionen, vilket
innebar att informationsutbytet var beroende av ett antal larmsignaler. Under
prévotidens utvardering av systemet visade det sig att denna kommunikation inte
alltid fungerade. Detta innebar att flera batcher i foljd kunde koras utan att nagon

visste att reningen Iag i bypass.

Ovan forbéttring innebdar att antalet timmar med reningsanldggningen i bypass med
samtidig produktion kan minimeras. Utifran erfarenheter av over ett halvars drift
gar det att sdga att utslapp via bypass kan sankas till angiven niva, dvs. 1-1,5 % av

tillférda mangder 16sningsmedel.

3. En redovisning av risken for bypass med de alternativa reningsteknikerna
Som namns ovan (Kompletteringar enligt dnskemal fran Lansstyrelsen i Uppsala

lan, punkten 3) bedéms mangden som avleds till luft via bypass vara lika oavsett

reningsalternativ.



16

NACKA TINGSRATT DOM M 4885-10
Mark- och miljodomstolen

I sin beddmning hanvisar kommunen till att anlaggningen ursprungligen designades
for en annan typ av process, och att Overbelastning historiskt medfort bypass av
anlaggningen. Vad galler den hogre belastningen jamfort med design,
kompletterades anlaggningen med TriKat ar 2001 for att kunna hantera en 6kad
temperatur. Nar temperaturen blir for hog avleds en delstréom via denna mindre
katalysatorrening till atmosfar. Historiskt har Kemwell haft problem med den ventil
som reglerar luftméngden via TriKat, dar den kérvat och ibland fastnat med
Overhettning som foljd. Dessutom erhdlls inget larm vid dessa tillféllen. HOg
temperatur kunde da leda till bypass, men &ven minskad reduktionsgrad pa grund av

utmattat katalysator.

Numera &r ventilen utbytt, och infastningen &r battre anpassad till temperaturvaria-
tionerna. Dessutom finns numera granslagen, dvs. styrsystemet far en felsignal om
inte ventilen 6ppnar. Sedan dessa atgarder vidtagits har inga larm/bypass pa grund

avfor hog temperatur erhallits.

INKOMNA YTTRANDEN
Lansstyrelsen
Lansstyrelsen foreslar i forsta hand att utslapp av VOC regleras genom
begransningsvarde med foljande innebord.
Utslappen av VOC far inte dverstiga 23 ton/ar. Fran och med den 1
januari 2019 eller om ny dragérgryta installeras eller om produktionen

dverstiger 500 ton/ar far utslapp av VOC inte dverstiga 13 ton/ar.

| andra hand foreslar lansstyrelsen att avgorandet om vilka slutliga villkor som ska
galla for verksamheten skjuts upp under maximalt tva ar, for att ge bolaget tid att ta

stallning till om verksamheten ska flyttas.

Kommentarer
Utredningen har visat att kostnaderna for att infora forbattrad rening for VOC &r

skaliga vid en produktion av minst 500 ton/ar eller om bolaget installerar en ny

dragérgryta.
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Det ar enligt utredningen oklart om kostnaden for ny rening ar skalig vid befintlig
produktion. Det beror bland annat pa vilken av de tva reningsmetoderna som anses
lampligast. Bolaget anser darfor att det inte ar skaligt att infora effektivare rening
vid befintliga produktionsnivaer.

Som skaél for att tills vidare inte byta reningsutrustning anger bolaget &ven att
verksamheten eventuellt kommer att flyttas till en annan fastighet och att det kan bli

aktuellt inom den narmaste femarsperioden.

Lansstyrelsen delar bolagets beddmning att det inte &r ekonomiskt skaligt att
installera ny reningsutrustning om en flytt ar nara férestaende, eftersom
investeringskostnaden da skulle fordelas 6ver en kortare drifttid. Eftersom
flyttplanerna &n sé lange ar osdkra gar det dock inte att utgd fran att flytten kommer
till stand vid utformningen av villkor for verksamheten. Daremot ar det mojligt att
ta hansyn till en eventuell flytt genom att utforma villkor sa att bolaget for en tid ges
mojlighet att driva verksamheten med befintlig utrustning. Lansstyrelsen foreslar
darfor att ett strangare villkor for utslappen infors efter 5 ar, eller den tidigare
tidpunkt nar bolaget installerar ny produktionsutrustning sa att ett byte av

reningsutrustning anda blir nddvandigt.

Ett alternativ, som lansstyrelsen ocksa anser ar acceptabelt, ar att ytterligare
forlanga provotiden, sa att slutliga villkor kan faststallas efter att bolaget tagit

stallning till om verksamheten ska vara kvar i den nuvarande anldggningen.

Kompletterande yttrande
I kompletterande yttrande har l&nsstyrelsen tillagt foljande.

Det kostnadsberékningar som bolaget har redovisat for att infora effektivare
reningsteknik vid befintliga produktionsnivaer visar att de specifika
reningskostnaderna kan bli bade hogre och lagre an vad som har bedémts som

skaligt i tidigare domar. Den slutliga kostnaden beror bland annat pa vilken
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reningsteknik som véljs. Utifran det befintliga underlaget gar det darfor inte att

bedoma skaligheten for att infora ny reningsutrustning vid dessa produktionsnivaer.

Lansstyrelsen haller fast vid bedémningen att de av bolaget foreslagna
utslappsvillkoren for produktionsnivaer under 500 ton/ar ska tidsbegransas eller att

provotiden ska forlangas i den del som avser produktionsnivaer under 500 ton/ar.

Miljo- och halsoskyddsnamnden
Miljo- och halsoskyddsndmnden tillstyrker Kemwell AB:s provotidsredovisning

samt bolagets forslag till slutliga villkor under forutsattning att féljande punkter

beaktas:

- Utslapp av VOC far inte dverstiga 23 ton/ar.

- Fran och med ar 2019 eller om ny produktionsutrustning installeras eller om
produktionen av dragerade tabletter Gverstiger 500 ton/ar ska villkoret om
utslapp av VOC omprdvas.

- Utslapp av VOC ska kontrolleras genom kontinuerlig matning av utgaende

mangd fran reningsanlaggningen samt berdakning av utslappta mangder i bypass.

BEMOTANDE AV INKOMNA YTTRANDEN

Bemdtande av yttrande fran lansstyrelsen

Kemwell accepterar ett begransningsvéarde for utslapp av VOC om 13 ton per ar om
ny drageryta installeras eller om produktionen dverstiger 500 ton per ar. Bolaget
motsétter sig dock att detta begransningsvarde ska géalla fran och med den 1 januari
2019 oavsett produktionsniva och installation av ny drageryta. Enligt bolagets
uppfattning ar en ny reningsanlaggning oskalig om en ny drageryta inte installeras
och om produktionen understiger 500 ton per ar, och den omstandigheten att
installationskravet skjuts till den 1 januari 2019 foranleder inte nagon annan
installning fran bolagets sida. Bolagets skalighetsbedomning finns redovisad i

inlagan den 4 september 2013 och kan sammanfattas enligt foljande.

Den specifika kostnaden for en ny reningsanlaggning beraknas vid en produktion
om 400 ton/ar uppga till 90 - 140 kr/kg reducerat VOC, beroende pa vilken teknik
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som valjs. Kostnaderna har tagits fram pa forstudieniva och baseras pa budgetanbud

fran olika leverantorer.

90 kr/kg reducerat VOC ar visserligen i niva med vad som brukar anses skaligt
enligt 2 kap. 7 8 miljobalken. Dock &r det inte givet att den billigare tekniken valjs,
utan faktorer sasom tekniken i sig, platsbehov, kringutrustning, referenser,

drifterfarenheter, underhallsbehov etc. kan leda till att den dyrare tekniken valjs.

I skalighetsbedémningen maste dven beaktas de faktiska kostnaderna - en
investeringskostnad om 6 - 9 Mkr och en driftkostnad om 0,4 Mkr per ar - vilka ska

jamforas med hela investeringsbudgeten for Kemwells om 10 Mkr per ar.

Den befintliga reningsanlaggningen har nyligen genomgatt en omfattande
renovering och fungerar idag val. Att ersatta denna anlaggning med en ny framstar
som ett sldseri med resurser och skulle dessutom i sig leda till en onddig
miljobelastning genom skrotning, transporter, hantering av den ej uttjanta
katalysatorn etc. Provotidsredovisningen visar dessutom att atgarden inte ar

motiverad fran miljosynpunkt.

Slutligen bor beaktas den osakerhet som finns betraffande Kemwells fortsatta
verksamhet i Bolanderna. Bolaget ar kontraktstillverkare och avvaktar for
narvarande besked om huruvida nuvarande kontrakt ska forlangas. Om en
forlangning sker kan produktionsvolymerna mycket val bli avsevart lagre &n
nuvarande volymer. Dessutom finns planer pa att flytta hela verksamheten till
Fyrislunds industriomrade vilket forutsatter en helt ny tillstandsprévning. Denna

osédkerhet innebér att en ny reningsanldggning inte kan motiveras.

Om mark- och miljddomstolen skulle finna att osdkerheten om Kemwells fortsatta
verksamhet i Bolanderna innebar att fragan om villkor for utslapp av VOC inte kan
avgoras slutligt, bor namnda fraga skjutas upp under en tid om tva ar, i enlighet med

lansstyrelsens andrahandsforslag.
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Nuvarande produktion uppgar till 350 ton/ar (ar 2013), vilket &r lagre an den
produktion som legat till grund for redovisad berékning av specifika
reningskostnader (400 ton/ar). Vid en produktion om 350 ton/ar beréknas den
specifika reningskostnaden uppga till 105 - 160 kr/kg reducerat VOC, vilket far
betraktas som oskaligt enligt 2 kap. 7 8 miljobalken &ven med lansstyrelsens

utgangspunkter.

Enligt 29 § forordningen (2013:254) om anvandning av organiska l6sningsmedel far
utslappen av VOC fran Kemwells verksamhet med nuvarande reningsanlaggning
inte dverstiga 15 % av tillford mangd VOC. Med en ny reningsanlaggning far VOC-
utslappen inte dverstiga 5 % av tillférd mangd VOC. Genom denna bestammelse
sakerstalls att utslappen av VOC halls pa en lag niva ocksa vid en produktionsniva
som &r lagre an de produktionsnivaer som bolaget utgatt fran i sitt forslag till slutligt

villkor.

Bemdtande av yttrande fran miljo- och halsoskyddsnamnden
Enligt Kemwells uppfattning kan mark- och miljddomstolen inte foreskriva ett

villkor som innebdr ett krav pa omprovning, utan domstolen har att vélja mellan att
foreskriva ett slutligt villkor eller besluta om uppskov enligt 22 kap. 27 §
miljobalken. Kemwell har tagit stallning till bada dessa alternativ i sina

kommentarer till lansstyrelsens yttrande ovan.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har avgjort malet utan att halla huvudférhandling med
stod av 22 kap. 16 8§ andra stycket miljobalken samt nér det géaller sammanséttning
ansett malet vara av enkel beskaffenhet enligt 2 kap. 4 § andra stycket lagen

(2010:921) om mark- och miljédomstolar.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att bolaget genomfort den
provotidsutredning och lamnat den redovisning med villkorsforslag som foreskrivits
i dom den 19 december 2012.

Av provotidsredovisningen framgar att det under utredningen uppdagats och
atgardats vissa fel och brister i méat- och kontrollsystemet, man har ocksa kunnat
identifiera mojligheter att undvika bypass och darvid vidtagit de atgarder som
bedomts skéliga. Utredningen har ocksa belyst alternativa reningsmetoder och
forutsattningarna for att byta ut den befintliga reningsanlaggningen. Av bolagets
redovisning framgar att den befintliga reningsanlaggningen, som renoverats
2010/11, har kapacitet att ta hand om utslappen fran befintlig produktionsutrustning
upp till en produktionsniva om 500 ton/ar. For att kunna 6ka produktionen éver den
nivan kravs att man installerar saval ny produktionsutrustning som ny
reningsanlaggning. Bolagets instéllning &r att det inte ar skaligt att nu kréva byte av
reningsanlaggning. Bolaget har utifran erfarenheter av den befintliga
reningsanlaggningen foreslagit, i forsta hand, att det foreskrivs ett slutligt villkor
med ett begransningsvarde for totalutslappen av VOC om 23 ton/ar. Bolaget ocksa
accepterat lansstyrelsens lagre begransningsvéarde om 13 ton/ar, att galla nar
produktionsnivan 6verskrider 500 ton/ar eller om produktionsutrustning byts, men
har motsatt sig lansstyrelsens forslag att denna niva ska gélla fr.o.m. ar 2019 oavsett

produktionsniva eller byte av produktionsutrustning.

Lansstyrelsens har i forsta hand foreslagit ett villkor som innebdr att man under en
overgangstid fram till ar 2019 accepterar bolagets begransningsvarde pa 23 ton/ar,
men att begransningsvardet darefter ska sankas till 13 ton/ar. Det senare vardet ska
ocksa galla om produktionsutrustning byts eller produktionen éverstiger 500 ton/ar.
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I andra hand har lansstyrelsen foreslagit ytterligare provotid for att ge bolaget tid att

ta stéllning till om verksamheten ska flyttas.

Miljo- och halsoskyddsnamnden har ocksa accepterat begransningsvardet 23 ton/ar
under en sadan 6vergangstid som lansstyrelsen foreslagit under forutsattning att det

darefter sker en omprovning av villkoret.

Mark- och miljddomstolen bedémer, med héansyn till vad bolaget anfért om den
renoverade befintliga reningsanlaggningens funktion, kostnader for att byta ut
befintlig reningsanlaggning och det faktum att anlaggningen uppfyller de krav som
stalls pa avskiljningsgrad i Industriutslappsdirektivet, att det inte ar skaligt att vid en
produktionsniva upp till 500 ton/ar i nuvarande produktionsanlaggning krava utbyte
av reningsanlaggning. Nar det galler hogre produktionsniva har bolaget atagit sig att
installera ny rening och gétt med pa ett sankt begransningsvarde. | denna
bedémning har domstolen &ven beaktat vad bolaget anfért om en eventuellt
forestaende flyttning av produktionen. Domstolen kan, mot denna bakgrund, saledes
inte se att det finns skél att bifalla lansstyrelsens forslag om ett sankt
begransningsvarde fr.o.m. ar 2019 (som innebadr att ny reningsanlaggning maste
installeras) oavsett produktionsniva. Det ar inte heller motiverat att foreskriva om
ytterligare provotid enligt lansstyrelsens forslag. Nar det géller namndens forslag
avseende omprévning delar domstolen bolagets uppfattning, att det i detta mal inte

kan foreskrivas ett villkor som innebér ett krav pa omprévning.

| fraga om bypass av reningsanlaggningen, har det konstaterats att utslappen i
sadana situationer kan sta for en relativt stor andel av utslappen. Fragan om att
minimera bypasstiden maste darfor sjalvklart ges hog prioritet. Domstolen noterar
att provotidsutredningen lett fram till att bolaget forbéattrat kontrollen och infért nya
rutiner for operatorer vad géller att konfirmera att reningsanlaggningen &r i drift
innan ny batch startas, kalibrering av matutrustning, filterbyte m.m. Domstolen
bedomer att atgarderna motsvarar vad som for narvarande ar skaligt att krava varfor
det inte ar pakallat att nu foreskriva nagot villkor i detta avseende. Domstolen

forutsatter dock att bolaget gar vidare med de forslag pa ytterligare forbattringar vad
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géller larmfunktioner m.m. som bolaget redogjort for samt fortsatter skéta och

underhalla anlaggningen sa att bypasstiden minskas sa langt mojligt.

Sammantaget finner domstolen att bolagets ursprungliga villkorsforslag
tillsammans med ovan ndmnda medgivande avseende sénkt begrénsningsvarde
framstar som ett rimligt krav. Ett slutligt villkor bor formuleras i enlighet med

domslutet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425).

Overklagande senast den 21 maj 2014. Prévningstillstand kravs.

Marianne Wikman Ahlberg Jan-Olof Arvidsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Marianne Wikman Ahlberg,

ordférande, och tekniska radet Jan-Olof Arvidsson.



DV 425 ¢ Producerat av Domstolsverket ® 2012-11

Bilaga

ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR
- DOM | MAL DAR MARK- OCH MILJODOMSTOLEN AR FORSTA INSTANS

Den som vill 6verklaga mark- och miljddomsto-
lens dom ska gora detta skriftligen. Skrivelsen
ska skickas eller limnas till mark- och milj6-
domstolen. Overklagandet prévas av Mark- och
miljoéverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin domens
datum. Sista dagen for 6verklagande finns angi-
ven pa sista sidan i domen.

Har ena parten 6verklagat domen i ritt tid, far
ocksa motparten Overklaga domen (s.k. anslut-
ningsoverklagande) iven om den vanliga tiden
for overklagande har gitt ut. Overklagandet ska
ocksa 1 detta fall skickas eller limnas till mark-
och miljédomstolen och det maste ha kommit in
till mark- och miljddomstolen inom en vecka
fran den i domen angivna sista dagen for Gverkla-
gande. Om det forsta Overklagandet dterkallas el-
ler forfaller kan inte heller anslutningséverklagan-
det provas.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp krévs
att Mark- och miljd6verdomstolen limnar prov-
ningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av det
slut som mark- och miljddomstolen har kommit
till,

2. det inte utan att sddant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt for ledning av rittstillimpningen att
Overklagandet prévas av hgre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva 6verkla-
gandet.

Om provningstillstind inte meddelas star mark-
och miljddomstolens avgorande fast. Det dr dér-
tor viktigt att det klart och tydligt framgir av
6verklagandet till Mark- och miljééverdomstolen
varfor klaganden anser att prévningstillstind bor
meddelas.

Skrivelsen med o6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. den dom som 6verklagas med angivande av mark-
och miljddomstolens namn samt datum fér do-
men och malnummer,

2. den dndring av mark- och miljédomstolens dom
som klaganden vill fa till stand,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet och i vilket
avseende mark- och miljédomstolens domskal en-
ligt klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som dberopas till stod for att
provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som aberopas och vad som ska styrkas
med varje bevis.

Har en omstindighet eller ett bevis som aberopas
1 Mark- och milj66verdomstolen inte lagts fram
tidigare, ska klaganden forklara anledningen till
omstindigheten eller beviset inte dberopats i
mark- och miljddomstolen. Skriftliga bevis som
inte lagts fram tidigare ska ges in samtidigt med
overklagandet. Vill klaganden att det ska hallas ett
fornyat forhor eller en fornyad syn pa stillet, ska
han eller hon ange det och skilen till detta. Kla-
ganden ska ocksa ange om han eller hon vill att
motparten ska infinna sig personligen vid huvud-
térhandling i Mark- och miljé6verdomstolen.

Skrivelsen ska vara undertecknad av klaganden
eller hans/hennes ombud. Till 6verklagandet ska
bifogas lika manga kopior av skrivelsen som det
finns motparter i malet. Har inte klaganden bifo-
gat tillrickligt antal kopior, framstills de kopior
som beh6vs pa klagandens bekostnad.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt ocksa
komma att anvindas med er i hégre instanser om
nagon Overklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och mil-
jodomstolen. Adress och telefonnummer finns pa
forsta sidan av domen.

www.domstol.se
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Anvisning for overklagande

Den som vill 6verklaga Mark- och miljé-
6verdomstolens slutliga beslut eller dom
ska géra detta skrifiligen. Skrivelsen ska
skickas eller limnas 6ll Mark- och miljo-
dverdomstolen, Svea hovritt. Overklagan-
det provas av Hogsta domstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljééverdomstolen inom fyra veckor
frin avgdrandets datum. Sista dagen f6r Gver-
klagande finns angiven pa sista sidan i avgo-
randet.

For att ett éverklagande ska kunna tas upp 1
Hogsta domstolen fordras att prévniogstill-
stind meddelas. Hogsta domstolen limnar
prévningstillstind om

1. detir av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av Hogs-
ta domstolen, eller

2. det finns synnerliga skil till sidan prév-
ning, sisom att det finns grund for resning
eller att domvilla forekommit eller att ma-
lets utging i Mark- och miljééverdomsto-
len uppenbarligen beror pa grovt forbise-
ende cller grovt misstag,

Om proévoingstillstind inte meddelas stir
Mark- och miljééverdomstolens avgdrande
fast. Det dr darfor viktigt att det klart och tyd-
ligt framgar av 6verklagandet till Hégsta dom-

stolen varfér klaganden anser att provningstill-
stand boér meddelas.

Skrivelsen med Overklagande ska innehilla
uppgifter om

1. det avgérande som verklagas med angi-
vande av Mark- och miljééverdomstolens
avdelning samt datum fér avgérandet och
milnummer,

2. tvilken del dverklagandet dverklagas och
den dndring i avgérandet som yrkas,

3. grunderna (skilen) fér Sverklagandet och i
vilket avseende Mark- och miljédomsto-
lens domskil enligt klagandens mening ir
oriktiga,

4. de omstindigheter som aberopas till stéd
for att provningstillstind ska meddelas,
samt

5. de bevis som &beropas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte Jagts fram tidigare ska

ges in samtidigt med 6verklagandet.

Ytterligare upplysningar limnas av Mark- och

miljééverdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pé forsta sidan av avgorandet

Forenklad delgiviing kan komma att anvindas
i Overinstans.

Ytterligare information finns att lisa pd
www.domstol.se

www.domstol.se





