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BAKGRUND
Bro Hof Slott AB (bolaget) ar dgare till fastigheten X dar en golfbana ar anlagd.

Den 23 augusti 2004 beslutade kommunfullméktige i Upplands-Bro kommun bl.a. att
forklara ”del av fastigheterna Y och Z enligt forvaltningens skrivelse, bilaga 2 till
beslutet, som naturreservat” (Kf § 77, Ks § 127, dnr 2004- 000195, hadanefter
naturreservatsbeslutet). Naturreservatet fick namnet Brodngarna och reservatets
granser skulle markeras senast inom ett ar och utmarkeras i falt enligt beslutet. Den
handling som ar bilagerad som nr tva till beslutet bestar av en skrift som ir benéimnd
”Foreskrifter for Naturreservat Brodngarna”. I handlingen anges inte vilken del av

namnda fastigheter som ska tillh6ra naturreservatet.

I naturreservatsbeslutet meddelade kommunfullmaktige aven foreskrifter for reservatet
enligt en skrivelse som bilagerades som nummer tre till beslutet. Denna handling har
titeln ”Skotselplan for Naturreservatet Brodngarna”. I bilaga ett till detta dokument
finns ”Skotselplanekarta med reservatsgrans™. Det gar emellertid inte att utldsa
reservatsgranserna ur kartan. Dessutom beslutade kommunfullmaktige i ndmnda beslut
att faststélla en skotselplan for naturreservatet “enligt forvaltningens skrivelse, bilaga

4”. Nagon bilaga 4 finns dock inte med i1 beslutshandlingarna.

Till de handlingar som bifogats kommunfullmé&ktiges beslut om inréttandet av
naturreservatet finns vidare en tjansteskrivelse fran den 3 augusti 2004 (dnr 2004-
0195) och ett protokoll fran den 16 juni 2004 (SBN § 27, dnr 04/2078, bilaga 1 till
naturreservatsbeslutet). Dessa bada handlingar anger att del av aktuella fastigheter ska
vara naturreservat och att gransen for detta reservat framgar av en bifogad karta till

respektive handling. Emellertid finns inte nagon karta bilagd dessa handlingar.

Den 23 augusti 2004 beviljades bolaget strandskyddsdispens (Kf § 78, dnr 2004-
000219). Granserna for dispensen sammanfaller enligt uppgift fran namnden med
naturreservatets granser. Kommunen antog samma dag dven en detaljplan (nr 0315) for

omradet (8 KF 80). Detaljplanen vann laga kraft den 17 september 2004.
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Den 3 november 2009 beslutade Bygg- och miljondmnden i Upplands-Bro kommun
(Bmn § 60, dnr 07/185, fortsattningsvis ndmnden) att foreldgga bolaget bl.a. att
aterstélla vissa marknivaférandringar vid vite om atta miljoner kronor. Grunden for
forelaggandet var att bolaget hade utfort forbjudna handlingar inom naturreservatets
granser 1 strid med de naturreservatsforeskrifter som kommunen beslutat om (bilaga 3
till beslut Kf § 777). Ett ytterligare skél for foreldggandet var att bolaget darigenom

hade vidtagit atgarder i strid med lamnad strandskyddsdispens.

Sedan ndmndens beslut den 3 november 2009 6verklagats till Lansstyrelsen i
Stockholms l&n (lansstyrelsen) avslog lansstyrelsen den 25 oktober 2010
Overklagandet efter en viss justering avseende tidpunkten for fullgérandet av
forelaggandet (dnr 505-09-83877). Bolaget 6verklagade lansstyrelsens beslut till mark-
och miljddomstolen som den 8 maj 2014 avslog dverklagandet med justering for

tidpunkten for fullgorandet av viss atgard.

Bolaget har nu 6verklagat mark- och miljodomstolens dom till Mark- och
miljodverdomstolen. Eftersom bilageringen till kommunfullméktiges beslut inte synes
stdimma dverens med hénvisningarna i beslutet har Mark- och miljoéverdomstolen
under malets handlaggning begart att fa in beslutshandlingar tillhdrande naturreservats-
beslutet pa nytt fran kommunen. Upplands-Bro kommun har da ingett samma

handlingar som fanns i underinstansernas akter och som finns beskrivna ovan.

Det ar ostridigt mellan parterna att naturreservatets granser inte var utmarkta i omradet

inom den i naturreservatsbeslutet foreskrivna ettarsfristen.

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdva namndens beslut fran den 3 november 2009

(Bmn § 60). Bolaget har dven begart att syn och sammantréade ska hallas.

Namnden har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom samt anfort att

det inte finns skal att halla syn och sammantrade i malet.
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UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i allt vasentligt hanfort sig till vad de anfort i underinstanserna samt tillagt

huvudsakligen foljande.

Bolaget

Fragan om naturreservatets granser och dragningen av dessa ar avgérande vid
prévningen av om det finns skél att foreldgga bolaget att vidta atgarder pa det sétt som
namnden har gjort. Denna fraga ska bedémas utifran naturreservatsbeslutet och med
beaktande av miljobalkens regler. | sammanhanget ska sarskild hansyn tas till att
kommunen och bolaget var 6verens om att de slutliga granserna skulle faststallas efter
det att golfbanan var anlagd. | gengald atog sig bolaget att vidta omfattande och
kostsamma atgarder bade inom den egna fastigheten och pa mark som bolaget
arrenderar for att géra omradet mer tillgangligt for allmanheten. Enligt
dverenskommelsen skulle bolaget ata sig skatselansvaret for hela omradet och bekosta
anlaggandet av naturreservatet. Att golfbanan skulle fa vattenkontakt i aktuella
omraden var saledes en nddvandig forutsattning for att bolaget skulle ata sig detta
ansvar. Hade det varit klart for bolaget att golfbanan inte fick anlaggas pa de omraden

som forelaggandet avser skulle bolaget inte ha atagit sig namnda ansvar och kostnader.

Dessutom bor sarskilt uppmarksammas att det &r oklart var naturreservatets grénser
gar. Den till naturreservatsbeslutet bifogade kartan &r inte detaljerad och det gar inte att
utlasa granserna fran den. Under kommunens handlaggning férekom kartor med olika
gransdragningar, vilket den skiljaktiga ledamoten i mark- och miljédomstolen noterat
och beaktat. Den otydliga gransdragningen forklaras av parternas 6verenskommelse
om att gransen skulle sattas gemensamt nar golfbanan var fardigbyggd. Stod for
bolagets pastaende kan hittas i minnesanteckningar fran referensgruppen och av
bolaget aberopade utsagor fran davarande anstéllda tjansteman vid kommunen samt i
exploateringsavtalet m.m. Namnden ar bunden av de avtal och 6verenskommelser som

dessa tidigare tjanstemén vid kommunen traffat med bolaget.
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Vidare skulle granserna ha markerats senast inom ett ar och markerats i falt enligt
naturreservatsbeslutet. Detta kom dock inte att ske i tid inom de omraden dar
golfbanan har vattenkontakt. Det ar enligt Naturvardsverkets vagledning for grans-
arbeten i omradesskydd avgorande att granserna sétts ut pa rattssakert satt. Det far
enligt angiven végledning inte rada oklarheter 6ver gransdragningen med tanke pa att
det ska kunna utlasas vilka atgarder som far vidtas i omraden som faller innanfor

respektive utanfor naturreservatet.

Fragan om naturreservatets granser berérs 6verhuvudtaget inte av mark- och
miljodomstolens dom annat &n genom en allmén hanvisning till lansstyrelsens
bedémning, trots att gransdragningen har avgorande betydelse vid prévningen av om
det finns grund for foreldggandet. L&nsstyrelsen hanvisar i sitt beslut till synes till vad
kommunen anfort i detta avseende. Kommunen verkar ha bedémt att detaljplane-
gransen dven utgor grans for naturreservatet. Det sagda ar felaktigt dels eftersom en
detaljplan inte utgor en del av naturreservatsbeslutet, dels for att den aktuella
detaljplanen uttryckligen anger att den inte reglerar naturreservatet. Redan det sagda
visar att naturreservatsbeslutet och gransutsattningen for reservatet ska bedémas

separat fran vad som kan utlasas ur detaljplanen.

Vid en jamforelse mellan skotselplanekartan som finns bifogad till naturreservats-
beslutet och detaljplanen for omradet kan dessutom noteras att granserna i dessa
handlingar inte dverensstimmer. Det synes dock som om lansstyrelsen och mark- och
miljodomstolen har jamfort kartan som bifogats naturreservatsbeslutet med
detaljplanen och darigenom sokt utlasa var granserna for naturreservatet gar. Darmed
har detaljplanens granser tillmatts réattsverkan, vilket &r fel eftersom ett beslut om att
anta en detaljplan inte har samma syfte som ett beslut att inratta ett omrade for
naturreservat. Dessa bada beslut grundar sig dven pa olika lagar och far inte
sammankopplas pa det satt som skett. Utgangspunkten for naturreservatets granser ar
att grdnsdragning ska ske genom beslutet att inratta naturreservatet och med
tillampning av de underlag som hor till ndmnda beslut samt genom utstakning och
markering av granserna enligt miljobalken. I detta fall &r gréanserna otydliga i beslutet.
Dessutom har kommunen inte markerat granserna i falt inom den stipulerade ettars-

fristen. Darmed gar det inte att utlasa granserna ur detaljplanen. Dessutom bor noteras
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att de i falt markerade reservatsgrénserna inte heller i dvrigt foljer de granser som

anges i detaljplanen. Aven det sagda visar att det ar orimligt att tillmata detaljplanen

betydelse vid bedémning av gransdragningen.

Det aktuella forelaggandet ar betungande och innebér synnerligen langtgaende
negativa konsekvenser for bolaget. Forelaggandet grundar sig pa bedémningen att
bolaget skulle ha anlagt golfbanan inom naturreservatet och i strid med
reservatsforeskrifterna samt utgar fran att naturreservatets granser ska bedémas utifran
detaljplanen. Av rattssakerhetsskal far det inte finnas nagra fragetecken om var
gransen for naturreservatet gar. Med hansyn till att dessa granser ar oklara ska

forelaggandet upphavas i sin helhet.

Bolaget har aberopat samma skriftliga bevisning som i mark- och miljodomstolen.
Vidare har bolaget aberopat viss muntlig bevisning. Som skal for sin begéran om syn
och sammantréde har bolaget angett huvudsakligen f6ljande. Mark- och
miljodomstolen synes inte ha beaktat de skriftliga vittnesutsagor som ingetts och
aberopats av bolaget varfor det finns skal att hora dessa personer vid ett sammantrade.

Malet gar inte att avgora utan syn pa fastigheten.

Namnden

Det var tankt att naturreservatets granser skulle sammanfalla med de granser som
angavs i detaljplanen for omradet. De i detaljplanen angivna granserna utgor darfor
aven granserna for naturreservatet. Utover detaljplanen har dven andra handlingar
betydelse for bedomningen av gransdragningen. | detta avseende bor sérskilt noteras
att golfbanan inte har vattenkontakt i omradet som forelaggandet omfattar, vilket
framgar av féljande handlingar.

- Skotselplanekarta med reservatsgrans som bifogats reservatsbeslutet,

- kartbilaga 1 tillhorande exploateringsavtal rérande Brogard och

- karta 2: Strandskyddsfragor i samband med detaljplan for Brogard — planerad

markanvandning.
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Av dessa handlingar gar att utldsa att de omraden som omfattas av forelaggandet ingar
1 naturreservatet och att dessa omraden ar “’viktiga vatmarksomraden for rastande och
hickande faglar i véstra delen av reservatet” samt att gynnsamma tillstand uppnas nér
bl.a. foljande bevarandemal ar uppfyllda:
- att arealen slatterang &r sju hektar (varav fyra hektar utgors av f.d. akermark),
- att igenvaxningsvegetation inte férekommer och
- att vegetationshgjden ska vara liten fOr att gynna rastande simander och
vadarfaglar.

Av detaljplanebeskrivningen framgar dessutom att ett omrade om minst sex meter med
grés och oOrter ska lamnas mellan golfbanan och Mélaren. Mot denna bakgrund kan inte
parternas avsikt ha varit att golfbanan skulle anldggas sa att den hade vattenkontakt i
aktuella omraden. Efter en genomgang av de ovan angivna handlingarna star det
saledes klart att golfbanan har anlagts pa omraden som tillhr naturreservatet och
darmed i strid med reservatsforeskrifterna och den beviljade strandskyddsdispensen.
N&mnden har darfér haft fog for foreldggandet precis som mark- och miljodomstolen
och lansstyrelsen konstaterat. Att naturreservatets granser inte var markerade i falt vid
tidpunkten for féreldggandet har inte betydelse vid denna beddmning. Det bor i
sammanhanget noteras att Naturvardsverkets allmanna rad &ar endast rad och att en
utmarkning av granser i falt inte &r lagreglerad.

Pastaendet om att granserna for naturreservatet skulle ha faststélls efter det att
golfbanan var anlagd bestrids. Dessutom bor noteras att enskilda tjdnsteman inte har
befogenhet att genom Gverenskommelser foregripa beslut som ska fattas av

kommunen.

Namnden har aberopat samma skriftliga bevisning som i mark-och miljédomstolen.
Skulle Mark- och miljoéverdomstolen finna skél att halla sammantrade har namnden
darutéver angett att den i sa fall &ven aberopar samma muntliga bevisning som i mark-
och miljédomstolen. Syn behovs inte eftersom mark- och miljédomstolen foretagit

syn.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far en tillsynsmyndighet besluta om de férelagganden
eller beslut som behdvs for att foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
med stod av balken ska féljas. Det aktuella foreldaggandet galler krav pa att aterstalla
atgarder som kommunen anser att bolaget har vidtagit pa mark- och vattenomraden
som hor till naturreservatet i strid med naturreservatsbeslut och faststallda foreskrifter.
Darmed &r fragan om naturreservatets granser avgorande vid bedomningen om
namnden har haft skél for forelaggandet. | detta avseende gér domstolen féljande
overvaganden. Av utredningen i malet framgar att den enda handling som hor till
naturreservatsbeslutet och som kan pévisa nadgon gransdragning dr ”Skotselplanekarta
med reservatsgrians”. Det har emellertid inte ens péstatts att denna handling visar
naturreservatets granser. Kartan ar ocksa allmant hallen och saknar koordinater eller
andra markeringar som visar en gransdragning. Dessutom anges att kartan &r ett utkast
fran den 2 juni 2003, vilket medfér ytterligare osakerhet betraffande de granser som
markeras pa den. Mot denna bakgrund &r Mark-och miljoéverdomstolens slutsats att
naturreservatets granser inte kan utldsas ur naturreservatsbeslutet och dartill hérande

bilagor.

De 6vriga handlingar som namnden har aberopat till stod for sin uppfattning att det
finns grund for forelaggandet, bl.a. detaljplanen for omradet, utgor inte en del av
naturreservatsbeslutet och kan inte i sig laggas till grund for bedémningen i fraga om
naturreservatets granser. Kommunen antog visserligen detaljplanen samma dag som
naturreservatsbeslutet, och ett inrattande av ett naturreservat far inte strida mot en
detaljplan enligt 7 kap. 8 § miljobalken. Det framgar emellertid inte att kommunen har
sammankopplat naturreservatsheslutet med beslutet att anta en detaljplan for omradet.
Tvartom anges det uttryckligen i detaljplanen att det naturomrade som samtidigt med
detaljplanen ska omradesskyddas enligt miljobalken inte regleras i detaljplanen. Det
finns saledes inte forutsattningar att lagga detaljplanen till grund for bedomningen i
fraga om naturreservatets granser. Inte heller de av namnden i dvrigt aberopade

handlingarna kan féranleda nagon annan bedémning.
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| sammanhanget bor sérskilt beaktas att forelaggandet medfor langtgaende
konsekvenser for bolaget genom att bolaget alaggs att vidta omfattande och troligen
kostsamma atgarder. Dessutom forenas atgarderna med ett hogt vitesbelopp. Vid
sadana forhallanden maste det kravas att granserna for naturreservatet klart ska kunna
utlésas ur beslutshandlingarna. Det &r vidare ostridigt mellan parterna att granserna i
falt inte var utmarkta inom den i naturreservatsbeslutet foreskrivna ettarsfristen.
Darmed kan inte heller de markeringar som nu eventuellt finns i omradet beaktas vid
beddmningen av granserna. Om gréanserna inte varit klarlagda ar det inte mojligt att
pasta att en part har vidtagit otillatna atgarder inom ett omrade som hor till ett

naturreservat eller krava att parten pa grund darav ska aterstalla marken.

Mot denna bakgrund har namnden inte kunnat visa att bolaget har vidtagit atgarder i
strid med naturreservatsforeskrifterna inom reservatet. Ddrmed har ndmnden inte heller
visat att den haft skal att forelagga bolaget att aterstalla mark- och vattenomraden pa
grundval av naturreservatsbeslutet. Inte heller pastaendet att bolaget byggt golfbanan i
strid mot beviljad strandskyddsdispens utgor skél for forelaggandet eftersom det av
utredningen i malet framgar att den beviljade strandskyddsdispensen sammanfaller
med grénserna for naturreservatet. Mot denna bakgrund ska foreldggandet upphévas i
sin helhet. Vid denna utgang finns inte skal att préva yrkandet om syn och

sammantrade.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Roger
Wikstrom, tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai

Vikstrom, referent.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.
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OVERKLAGANDET

Bro Hof Slott AB (Bro Hof) har 6verklagat Lansstyrelsen i Stockholms lans
(lansstyrelsen) beslut till mark- och miljddomstolen i vad det avser punkterna 14 i
Bygg- och miljondmnden i Upplands-Bro kommuns (namnden) beslut och till
Forvaltningsratten i Stockholm (forvaltningsratten) savitt avser lansstyrelsens

prévning av punkterna 5-7 i n&mndens beslut.

Forvaltningsratten har i dom 2013-06-19 i mal nr 45641-10 avslagit 6verklagandet
avseende punkten 5 men bifallit detsamma vad galler punkterna 6-7 och upphéavt
dessa. Som skal for upphévandena har i huvudsak hanvisats till proportionalitets-

principen.

YRKANDEN M.M.

Bro Hof

Bro Hof har i forsta hand yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéava

namndens foreldggande i de delar som har dverklagats hit.

I andra hand har Bro Hof yrkat att mark- och miljédomstolen med upphévande av
lansstyrelsens beslut ska aterforvisa malet till lansstyrelsen for dels en formell
juridisk prévning av namndens underlatenhet att kommunicera nya uppgifter med
Bro Hof infor beslut i drendet, dels en juridisk prévning av Bro Hofs invéndning om
att ndmndens gransdragning av naturreservatet rakt igenom golfbanan efter det att
banan fardigstallts inte skett pa ett sadant satt att gransen kan tillméatas nagra ratts-

verkningar i forhallande till Bro Hof.

| tredje hand har Bro Hof yrkat att mark- och miljddomstolen med underkannande
av den aberopade gransdragningen och med upphévande av underinstansernas
beslut ska aterforvisa drendet till namnden for en korrekt och relevant utséttning av
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gransen for naturreservatet samt for en fornyad prévning av drendet i 6vriga delar
mot bakgrund av den riktiga reservatsgransen. Bro Hof har i anslutning till detta
yrkat att gransdragningen ska ske i samrad med Bro Hof enligt gallande foreskrifter
och anvisningar och folja golfbanans granser i enlighet med vad som 6verens-
kommits mellan Bro Hof och Upplands-Bro kommun (kommunen) eller i vart fall

med utgangspunkt i den preliminara karta som Iag till grund for reservatsbeslutet.

For det fall yrkandena ovan inte bifalls har Bro Hof yrkat att mark- och miljodom-
stolen med andring av lansstyrelsens beslut ska meddela dispens fran naturreserv-
atsforeskrifterna och strandskyddsbestammelserna for de vidtagna atgarderna och

darmed upphéava forelaggandet vad avser aterstallandedtgéarderna.

For det fall att mark- och miljddomstolen anser att det foreligger ett lagakraftvunnet
giltigt beslut rérande gransdragningen for naturreservatet och inte finner skal att
upphava forelaggandet i enlighet med vad som angetts ovan har Bro Hof yrkat att
overklagandet i den delen ska hanskjutas till regeringen for dverprévning av Bro
Hofs yrkande i malet om att gransen for naturreservatet matte andras i enlighet med
ovan angivet gransdragningsyrkande samt att malet darvid i 6vrigt vilandeforklaras

i avvaktan pa regeringens stallningstagande.

Bro Hof har under alla forhallanden yrkat att moment III, Ledningar”, under
punkten 1 i foreldggandet upphavs, eftersom Bro Hof har efterkommit forelagg-
andet i den delen.

Namnden

Néamnden har medgett att moment III, ”Ledningar”, under punkten 1 i foreldggandet

upphévs men har i 6vrigt bestritt bifall till Bro Hofs yrkanden.
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GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Parterna har anfort och aberopat i allt vasentligt detsamma som hos lansstyrelsen,

med i huvudsak foljande tillagg och fortydliganden.

Bro Hof

Yrkandet om upphévande av ndmndens beslut

Overenskommelsen mellan Bro Hof och kommunen var att golfbanan skulle byggas
forst och att reservatsgransen skulle faststallas efterat. Fragor har avsiktligt hallits
oppna for att ha forhandlingsutrymme. Gransen som markerats pa skotselkartan i
naturreservatsbeslutet dr en rent administrativ grans. Det star i beslutet att reserv-
atets grans skulle utméarkas senast inom ett ar, nagot som aldrig gjordes. Under
arbetets gang tog ingen fran kommunens sida sig tid att komma ut och kontrollera
och genomféra matningar. Bro Hof agerade pa ett riktigt satt utifran diskussionerna
med kommunen. Detaljplanegransen och naturreservatets grans sammanfaller inte.

Det finns dessutom oklarheter i de upprattade kartorna.

Tidigare bestod de i foreldaggandet aktuella omradena av akermark dar det inte fanns
nagra varden. Den verkligt skyddsvarda delen marktes ut ordentligt. Inga natur-
varden har gatt forlorade, tvartom har dessa varden forstarkts i och med golfbanan
och naturreservatets bildande. Det dr uppenbart att det foreligger sarskilda skél att
ge dispens fran naturreservatsforeskrifterna och strandskyddsbestammelserna.
Atgarderna har inte inverkat negativt pa allmanhetens tilltrade och inga vérdefulla
livsmiljoer har tagits i ansprak. Om forelaggandet genomfors skulle de negativa
effekterna klart 6verstiga nyttan vilket gor att beslutet strider mot proportionalitets-

principen. Namndens beslut ska darfor i forsta hand upphavas.
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Yrkandet om aterforvisning till lansstyrelsen

Namnden fattade sitt beslut utifran en tjansteskrivelse med tillhérande upprattad
rapport 2009-10-22 d&r samhallsbyggnadsforvaltningen kommenterar och bemoter
vad som anforts av Bro Hof. Genom denna rapport framfors i drendet en rad nya
uppgifter och pastaenden, bl.a. rérande hur gransdragningen gatt till, samt tillfors
nytt material av betydelse for arendets utgang. Bro Hof fick emellertid inte ta del av
eller yttra sig Over forvaltningens rapport och de nya uppgifter och material som
darigenom tillférdes innan namnden 2009-11-03 beslutade att meddela férelagg-
ande enligt forslaget i tjansteskrivelsen. Bro Hof aberopade detta handlaggningsfel i
overklagandet till lansstyrelsen. Lansstyrelsen har underlatit att prova om felet ratte-
ligen borde ha foranlett ett undanréjande av namndens beslut och aterforvisning dit

for fornyad handlaggning.

Lansstyrelsen har angett att beslutet om naturreservatet har vunnit laga kraft och
darfor har rattsverkningar mot Bro Hof. Lansstyrelsen har emellertid aldrig provat
Bro Hofs yrkande om att en ny gransbestamning av omradet skulle goras. Den
tvistiga fragan om var gransen egentligen ska dras har saledes inte provats av

lansstyrelsen.

Vidare har lansstyrelsen i sitt beslut inte prévat invandningarna fran Bro Hof om att
gransdragningen inte skett pa ett korrekt sétt och darmed inte &r giltig och inte kan
tillmatas nagra rattsverkningar mot Bro Hof. Det bor har noteras att den gréanslinje
for reservatet som finns pa den karta som utgor underlag for reservatsbeslutet inte
Overensstdammer med detaljplanegransen. Tvartom ger reservatskartan stod for att
golfbanan anlagts utanfor naturreservatet. Av dessa skal bor malet aterforvisas for

fornyad provning.

Yrkandet om aterforvisning till namnden

Lansstyrelsen har angett att oavsett om utstakning och utmarkning av granser inte
skulle ha skett inom den ettarstid som Naturvardsverket foreskrivit i sina allméanna



6

NACKA TINGSRATT DOM M 5729-10
Mark- och miljodomstolen

rad sa medfor inte detta att verksamhetsutvaren far utfora de i férelaggandet
vidtagna atgarderna i naturreservatet och som strider mot foreskrifterna. Lans-
styrelsen synes har bortse ifran att fragan om atgarder vidtagits inne i reservatet

eller inte ar helt avhangig av var pa marken gransen faktiskt gar.

Finner mark- och miljédomstolen, trots vad som anforts ovan, att lansstyrelsen med
detta uttalande kan anses ha prévat och avslagit Bro Hofs formella invandningar
mot hur utsattningen av gransen gjordes och yrkandet om en ny gransbestamning,
yrkar Bro Hof att domstolen med &ndring av lansstyrelsens beslut ska underkanna
utmérkningen och aterforvisa arendet for en korrekt gransbestamning av reservatet
och for fornyad prévning av arendet i 6vriga delar mot bakgrund av en riktig och
relevant reservatsgrans. Gransdragningen ska ske i samrad med Bro Hof enligt
géllande foreskrifter och anvisningar och f6lja golfbanans granser i enlighet med
vad som dverenskommits mellan Bro Hof och kommunen eller i andra hand ske

med utgangspunkt i den preliminara karta som Iag till grund for reservatsbeslutet.

Yrkandet om dispens fran reservatsforeskrifterna och strandskyddet

Golfbanan star pa inget satt i strid med reservatsforeskrifterna. Tvartom ar det
golfbanan som har skapat forutsattningarna for naturreservatet och som sékerstéllt
att skotsel och restaureringsatgarder blivit vidtagna. Om reservatsgransen anses
giltigt utmarkt, och om den tillmats retroaktiv rattsverkan mot Bro Hof for redan
vidtagna atgarder och pagaende markanvandning, foreligger det uppenbarligen sa

starka och vagande skal att dispens fran reservatsforeskrifterna ska meddelas.

Enligt vad som angetts i n&mndens beslut ska gréansen fér kommunens generella
strandskyddsdispens sammanfalla med gransen for naturreservatet. Detta torde
betyda att om gransen sétts ut enligt Bro Hofs yrkande, efter golfbanans strackning,
sa foljer den generella strandskyddsdispensen med och nagon sarskild dispensprov-
ning behovs inte. Detta maste ocksa vara i 6verensstammelse med de ursprungliga
avsikterna for projektet. Skulle atgarderna trots detta anses vidtagna i strandskyddat

omrade kan foljande noteras.
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Det ror sig inte om dispenspliktiga atgarder, dels eftersom anléaggningen inte hindrar
eller avhaller allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars skulle ha fatt
fardas fritt, dels da anlaggningen inte vasentligen har forsamrat livsvillkoren for
djur- eller vaxtarter. Det ror sig om relativt nyligen éversvammad akermark. Aven
innan golfbanan anlades var allmanhetens tillgang till omradet begransad eftersom
marken da utgjordes av akermark sedan invallningen pa 1930-talet. Golfbanan har
inte inkréaktat pa den allemansrittsliga tillgangligheten, da dessa markomraden tid-
igare utnyttjades for jordbruksandamal och darmed redan da var otillgangliga. De
naturstigar, fageltorn och andra friluftsanlaggningar som finns inom reservatet har
vasentligt forbéttrat den allemansréttsliga tillgangligheten till strandzonen, vassarna
och vattnet. Tillgdngligheten till Brodngarna har avsevart forbattrats jamfort med
hur det var innan naturreservatet bildades. Om mark- och miljédomstolen &nda
finner att det ror sig om en dispenspliktig verksamhet foreligger uppenbarligen

sarskilda skal att meddela dispens fran strandskyddet.

Sarskilt om proportionalitetsprincipen

Atgarderna enligt foreldaggandet skulle f& narmast katastrofala féljder fér golfbanan
och Bro Hofs verksamhet. Méasterskapsbanan skulle sannolikt fa rivas till stora delar
och byggas om till oerhérda kostnader med ett flerarigt avbrott i verksamheten som
foljd. Banan ar unik med svenska matt méatt. Sa sent som i juli 2011 arrangerades pa

banan den internationella golftavlingen Nordea Masters.

Mot dessa synnerligen ingripande negativa konsekvenser for Bro Hof ska stéllas
den majliga nytta for det allmanna som forelaggandet syftar till att astadkomma.
Det uppkommer inte nagon fordel fran miljosynpunkt eller for friluftslivet genom
att de forelagda atgarderna vidtas, istéllet ar risken stor att det uppstar skador pa
naturmiljon. Det allménnas intresse av att atgarderna vidtas kan inte i nagot
hanseende anses sta i rimlig proportion till skadorna som uppkommer for Bro Hof.
Det handlar inte om aterstallande av vardefulla strandangar utan om éversvammad

akermark. Négra av de atgarder Bro Hof forelagts att genomfora ar dessutom inte
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lampliga p.g.a. de negativa miljoeffekter som kan uppkomma, t.ex. langvarig
grumling i reservatet samt i intilliggande Natura 2000-omrade och vattenskydds-
omrade. Enligt Europadomstolens praxis aligger det det allmanna att visa att en in-

gripande atgard ar proportionerlig i nu aktuellt hanseende.

Det enda egentliga andamalet med foreldaggandet forefaller vara att havda en admin-
istrativt utritad granslinje pa en karta. Hade gransen dragits enligt vad som éverens-
kommits, och som Bro Hof inréttat sig efter, hade foreldggandet inte behovts.
Eftersom kommunen varken i egenskap av avtalspart eller som tillsynsmyndighet
reagerat under den tid byggnationen pagick aktualiseras fragan om Bro Hofs
berattigade legitima forvantningar har asidosatts samt om kommunens agerande ar
forenligt med kravet pa "good governance", dvs. myndigheters skyldighet att agera
skyndsamt och korrekt. Bada dessa fragor ar av betydelse for beddmningen av om

forelaggandet ar forenligt med proportionalitetsprincipen.

Forvaltningsrattens dom har vunnit laga kraft. Forvaltningsratten har ansett att
forelaggandet medfor sadan skada for enskilda intressen jamfort med vad det
allmanna intresset tillfors i varde vid ett aterstallande att det finns skal att upphava
forelaggandet. Forvaltningsratten har fast sarskild vikt vid det faktum att det inte
funnits nagra gransmarkeringar utsatta forran 2007 da overtradelserna forst kunnat
konstateras. FOrvaltningsratten har lagt kommunens agerande till grund for upp-
havandet. Av allt att ddma menar forvaltningsratten att om kommunen varit mer
engagerad i projektet och fortlépande foljt, registrerat och dokumenterat vad som
fortgick i byggandet av golfbanan sa hade arbetena kunnat stoppas innan arbetet
med golfbanan hunnit ga sa langt och darmed hade effekterna av ett eventuellt ater-
stallande minskat. Forvaltningsratten har lyft fram det faktum att berért omrade
tidigare utgjordes av akermark och att framkomligheten for allméanheten varit
begransad varfor golfbanan inte har nagon storre inverkan pa eller betydelse for
friluftslivet. Enligt forvaltningsratten hade det inte heller framkommit att golfbanan

haft nagra betydande inverkningar pa natur- och kulturmiljon.
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| sammanhanget maste dven végas in de mycket omfattande atgarder avseende
restaurering och iordningstéallande av naturreservatet Brodngarna som Bro Hof vid-
tagit till gagn for bade naturmiljon och allménhetens friluftsliv. Férelaggandet inne-
bér en oerhord kapitalforstoring och inskrankning i markagarens rétt att disponera
sin mark, utan att nagon fordel alls fran allman synpunkt uppkommer. Bro Hof har
haft all anledning att forlita sig pa ingangna avtal och handlingsdirigerande besked
fran kommunen. Dessa legitima forvantningar som Bro Hof agerat utifran ska vagas

in vid beddmningen av rimligheten och proportionaliteten i nd&mndens beslut.

Sammantaget medfor foreldggandet orimliga och oproportionellt Iangtgaende neg-
ativa konsekvenser for Bro Hof och strider darmed mot den 6verordnade proport-
ionalitetsprincipen. Det innebar dessutom mer ingripande atgarder &n vad som
behovs. Aterstéallandet medfér ingen forbattring fran naturvardssynpunkt utan

atgarderna i sig riskerar tvartom att forsamra naturmiljon.

Yrkandet om hanskjutande till regeringen

For det fall att domstolen anser att det foreligger en lagakraftvunnen grans for
naturreservatet i enlighet med den grans som kommunen métte ut under 2007
foreligger det tillrackliga skal for ett beslut om dndring av gransen. Kravet pa
synnerliga skal i den aktuella bestammelsen tar i huvudsak sikte pa situationen att
ett reservatsbeslut helt ska upphévas. Vid mindre andringar anges i lagkommentaren
att situationen bor vara i stort densamma som vid dispens, dvs. att sarskilda skal ar

tillrackliga.

Det forefaller emellertid som att beslutet i denna del ska dverprdvas av regeringen,
se Miljooverdomstolens slutliga beslut 2011-01-31 i mal nr M 5793-10. | forfatt-
ningskommentaren till 19 kap. 1 8 miljobalken anges att i de fall en kommun provar
fragor som rér omradesskydd bor besluten i likhet med vad som galler idag kunna
Overprovas av lansstyrelse oavsett om det fattats av kommunfullméktige eller kom-
munal ndmnd. Att regeringen efter Overklagande prévar lansstyrelsens beslut i dessa
fall framgar av 18 kap. 1 § miljobalken.
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Nédmnden

N&mnden har inte brustit i sin kommuniceringsskyldighet. Det kravdes inte att den
tjansteskrivelse som uppréattades 2009-10-22 kommunicerades med Bro Hof. Den
innehaller endast samhéllsbyggnadsforvaltningens bemétande av Bro Hofs yttrande
over en tjansteskrivelse fran juni samma ar, vilken hade kommunicerats med Bro
Hof. I den nya tjansteskrivelsen fanns inte nagra nya uppgifter utan dar atergavs
endast uppgifter som funnits i handlingar som tidigare tillforts arendet. D&rutover
fanns hanvisningar till olika méten dar Bro Hof varit foretratt samt forvaltningens
uppfattning om Bro Hofs synpunkter. Namnden har inte nagon skyldighet att
kommunicera med en part sa snart man har en avvikande uppfattning i en fraga.
N&mnden ska inte heller fordrdja ett arende genom onddig kommunicering. For det
fall domstolen skulle finna att nya uppgifter har tillforts arendet genom tjansteskriv-
elsen gor namnden gallande att uppgifterna saknar betydelse, eller i vart fall har

liten betydelse, for drendets avgorande.

Kommunen har beslutat om naturreservatets granser i enlighet med de diskussioner
och dverenskommelser som forevarit mellan olika foretradare for kommunen och
Bro Hof. Gransen for naturreservatet ar saledes korrekt utsatt. Nar omradena for
detaljplanen respektive naturreservatet bestamdes ingick dessa i ett omrade som
darmed delades upp sa att den mark som inte skulle fa bebyggas med golfbana och
omfattas av detaljplanen skulle avsattas till naturreservat. Gransen var saledes
gemensam. Det var aldrig meningen att det skulle finnas nagot ingenmansland
mellan det detaljplanelagda omradet och naturreservatet. Av detaljplanekartan
framgar att gransen for naturreservatet gar i de linjer som utmérker gransen for
detaljplaneomradet. Beslutet om naturreservat vann laga kraft ar 2004, varfor det
inte ar fraga om att reservatsforeskrifterna har getts retroaktiv verkan. Det finns inte

tillrackliga skal for att meddela dispens fran reservatsforeskrifterna.

Det finns inte heller tillrackliga skal for att meddela dispens fran gallande strand-

skydd. Den dispensregeln ska tillampas restriktivt och utgangspunkten &r att
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skyddet har foretrade framfor andra allménna eller enskilda intressen. Brukandet av
omradet hade upphort och omradet var darfor allemansrattsligt tillgangligt innan
golfbanan anlades. En golfbana har i sig en avhallande effekt pa allmanheten.
Livsvillkoren for djur- och vaxtarter har vasentligen forsamrats, bl.a. genom den
stenskoning som har utforts pa flera hall langs stranden. Forutsattningarna for
etablering av exempelvis blatatel och starr som hade etablerat sig om den gamla
akermarken hade skotts enligt skotselplanen ar nu obefintliga. En 6versvammad
strandéng &r lekplats for t.ex. gadda men aven andra fiskarter. Det grunda vatten
som den tidigare akermarken gav upphov till varms snabbt upp for lek och yngel-
produktion vilket ger forutséttningar for forekomsten av djurliv. Ofta ar sadana

omraden ocksa lekplats for groddjur som samtliga &r fridlysta och minskar i antal.

Proportionalitetsprincipen innebdr inte att ingripande mot otillatna handlingar inte
kan ske pa den grunden att det skulle bli sarskilt kostsamt for den som utfort det
otillatna att vidta rattelse. De allmanna intressen som kommit till uttryck vid
inrdttandet av naturreservatet Brodngarna véager dver privata uppkomna intressen.
Proportionalitetsprincipen ér till for att skydda skyddsvérda enskilda intressen. En
enskilds onskemal om att slippa ratta sina dvertradelser av lag och beslut bor inte
anses vara ett sddant skyddsvart intresse. | den radande situationen foreligger darfor
inte ndgot missforhallande mellan det allmanna intresset av ingripandet och den
belastning detta medfor for den enskilde. Alternativet skulle i forlangningen annars
kunna bli att beslut som har fattas i enlighet med géllande lagstiftning och i demo-
kratisk ordning helt kan forlora sin betydelse. Sa som Bro Hof har uttryckt det
skulle det dessutom vara lattare for den som har gjort en betydande investering nar
lagliga beslut 6vertrads att fa fortsatta sin olagliga verksamhet &n den vars invester-

ing inte har varit sa stor.

Forelaggandet ar val avvagt. De atgarder som Bro Hof har forelagts att vidta skulle
pa sikt kunna resultera i att omradet aterhamtar sig. Namnden har sarskilt beaktat
innehallet i 26 kap. 9 § miljobalken och med stéd av detta begransat kraven pa

aterstallande.
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Det som Bro Hof anfort om att fragan om andrad reservatsgrans ska prévas av
regeringen framstar som riktigt, for det fall att den fragan kan anses dverklagbar.
Eftersom det kravs synnerliga skal for en sadan andring, och det dessutom kréavs
kompensationsatgarder, finns det inte tillrackliga skal att vilandeforklara malet i
avvaktan pa en eventuell provning av regeringen. Det kan inte anses réra sig om en

mindre &ndring.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har hallit syn och sammantrade.

Parterna ar eniga om att moment II1, ”Ledningar”, under punkten 1 i foreldggandet
ska upphavas. Mark- och miljédomstolen ser inte anledning géra nagon annan

beddmning &n parterna i det avseendet.

Namnden har i det 6verklagade beslutet, sdvitt nu &r i fraga, uttryckligen avslagit
Bro Hofs ansdkan om strandskyddsdispens i efterhand och forelagt bolaget att
aterstéalla mark- och vattenomraden inom Brodngarnas naturreservat dar golfbana
anlagts samt att vidta skyddsatgarder i samband med &terstéllandet liksom upprétta

ett kontrollprogram.

Sasom lansstyrelsen angett far forvaltningens tjansteskrivelse ses som en integrerad
del av ndmndens beslut. Mot den bakgrunden och med beaktande av de dvervég-
anden som gjorts i tjansteskrivelsen far namnden i sitt beslut dven anses ha prévat
huruvida det finns utrymme att andra naturreservatsgransen eller reservatsfore-

skrifterna, liksom huruvida dispens fran naturreservatsforeskrifterna kan meddelas.

Lansstyrelsen har redogjort for innehallet i relevanta bestammelser. Darutover kan
tillaggas att dispens fran naturreservatshestammelser far meddelas om det finns
sarskilda skal, se 7 kap. 7 § andra stycket miljobalken. Lansstyrelsen far, oaktat att
detta inte har namnts uttryckligen, anses ha provat daven den fragan. Bro Hof har
ocksa utformat sin talan hos mark- och miljédomstolen i enlighet med detta.
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Av 18 kap. 1 § och 19 kap. 1 § miljobalken foljer att lansstyrelsens beslut i fragor
om andring av gransen for ett naturreservat eller av foreskrifter for reservatet prévas
av regeringen; se aven MOD 2011:2. Det saknas lagligt stod for mark- och milj6-
domstolen att inom ramen for ett dverklagande till domstolen hanskjuta fragor av nu
berort slag till regeringen for prévning. Bro Hofs yrkande harom ska darfor avslas.
Vad géller den fortsatta hanteringen av dessa fragor far domstolen hanvisa till det

nyss angivna avgorandet.

Betraffande bolagets 6vriga yrkanden gor mark- och miljédomstolen féljande

bedémning.

| mélet har inte framkommit sadana omstandigheter som bor medfora att malet
aterforvisas. Varken det som Bro Hof anfort eller vad som i dvrigt framkommit i
malet utgor vidare, enligt mark- och miljédomstolens mening, skal att meddela
dispens fran reservatsforeskrifterna. Mark- och miljodomstolen finner inte heller
anledning att bifalla ndgot av bolagets 6vriga aterstaende yrkanden. I de sistnamnda

delarna ansluter mark- och miljédomstolen sig till lansstyrelsens motivering.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV 427)
Overklagande, med hénsyn till mellankommande helgdag, senast den 30 maj 2014.

Denny Heinefors Jan-Olof Arvidsson

| avgorandet har deltagit radmannen Denny Heinefors, ordférande, och tekniska
radet Jan-Olof Arvidsson (skiljaktig mening, se bilaga 2). Foredragande har varit
beredningsjuristen Ingrid Lidgard.





