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se bilaga  

KLAGANDE 

1. B G

2. A J

3. I J

4. P S
 

5. R S
 

Ombud för 1-5: M M 

MOTPARTER 

1. Bygg- och miljönämnden i Tranås kommun

Stadshuset 

573 82 Tranås 

2. Luveryd Vindkraft AB, 556756-5766

Gradgatan 2 

534 50 Vara 

SAKEN 

Klagorätt 

___________________ 
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SVEA HOVRÄTT DOM M 5330-14 

Mark- och miljööverdomstolen 

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSLUT 

Mark- och miljööverdomstolen undanröjer mark- och miljödomstolens dom och 

Länsstyrelsens i Jönköpings län beslut den 24 januari 2014, dnr 505-7850-2013, och 

återförvisar målet till länsstyrelsen för fortsatt handläggning. 

___________________ 
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SVEA HOVRÄTT DOM M 5330-14 

Mark- och miljööverdomstolen 

YRKANDEN M.M. I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

B G, A J, I J, P S och R S (klagandena) har yrkat att Mark- och miljööverdomstolen 

ska undanröja mark- och miljödomstolens dom och återförvisa målet till 

länsstyrelsen för prövning i sak. 

Bygg- och miljönämnden i Tranås kommun (nämnden) och Luveryd Vindkraft 

AB (bolaget) har beretts tillfälle att yttra sig i målet men avstått från det. 

UTVECKLING AV TALAN I MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLEN 

Klagandena har anfört i huvudsak följande. Nämndens beslut att inte ingripa mot den 

planerade vindkraftetableringen berör dem på ett sådant sätt att de har rätt att klaga på 

beslutet. Mark- och miljödomstolen har kortfattat utan närmare motivering angett att 

skyddet av fladdermöss uteslutande är ett allmänt intresse. Skyddet av fladdermöss är 

givetvis ett allmänt intresse, men det är också ett enskilt intresse för den markägare 

som har fladdermöss på sin fastighet. Den markägaren får därför anses vara berörd på 

ett sådant sätt att denne har klagorätt.  

MARK- OCH MILJÖÖVERDOMSTOLENS DOMSKÄL 

Bakgrund 

Efter att bolaget gjort en anmälan om miljöfarlig verksamhet avseende anläggande och 

drift av två vindkraftverk meddelade nämnden bolaget vissa försiktighetsmått. Det 

beslutet överklagades till länsstyrelsen av bland andra klagandena i detta mål. I första 

hand yrkades att verksamheten skulle förbjudas. Av länsstyrelsens beslut går att utläsa 

att den huvudsakliga grunden för klagandenas talerätt var att vindkraftverken skulle 

uppföras så pass nära deras bostadsfastigheter att de förmodade skugg- och 

bullerstörningarna på respektive fastighet inte kunde anses vara obetydliga. 
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SVEA HOVRÄTT DOM M 5330-14 

Mark- och miljööverdomstolen 

Länsstyrelsen avslog överklagandena och det gjorde även mark- och miljödomstolen 

efter att talan mot länsstyrelsens beslut förts där. Mark- och miljööverdomstolen 

meddelade inte prövningstillstånd. 

Detta mål inleddes genom att bland andra de fastighetsägare som för talan här i Mark- 

och miljööverdomstolen begärde att nämnden skulle förbjuda vindkraftsverksamheten. 

Som grund för begäran åberopades sammanfattningsvis att verksamheten riskerade att 

på ett betydande sätt störa de fladdermöss som fanns på deras fastigheter. Nämnden 

bedömde att det inte fanns behov av tillsynsåtgärder och avslog begäran.  

Fastighetsägarna överklagade till länsstyrelsen. Till stöd för rätten att föra talan mot 

beslutet åberopades i allt väsentligt att utöver de störningar i form av buller och 

skuggor som verksamheten genererar så är förekomsten av fladdermöss på deras 

fastigheter inte endast ett allmänt intresse, utan även ett enskilt. Länsstyrelsen avvisade 

överklagandena med hänvisning till att skyddet av fladdermöss endast kunde anses 

vara ett allmänt intresse och att andra relevanta omständigheter till stöd för att talerätt 

förelåg inte hade åberopats. Mot den bakgrunden fann länsstyrelsen att de 

omständigheter som grundade talerätt i anmälningsärendet saknade betydelse.  

Mark- och miljödomstolen kom till samma slutsats och avslog därför fastighetsägarnas 

överklaganden mot avvisningsbeslutet.     

Rättsliga utgångspunkter 

Rätten att föra talan mot överklagbara domar och beslut som har meddelats med stöd 

av bland annat miljöbalken regleras i 16 kap. 12 § samma lag. Som underinstanserna 

har konstaterat kan endast det förhållandet att någon anmäler ett missförhållande inte 

leda till att denne är berörd i den mening som avses i bestämmelsen, och det är inte 

heller tillräckligt för saklegitimation att åberopa endast allmänna intressen.  

Vem som utifrån bestämmelserna i ovan nämnda lagrum kan anses vara sakägare har i 

huvudsak utvecklats i praxis. När det gäller anmälan av eller tillstånd till vindkraft-

etablering är det i första hand olägenheter i form av skuggbildning och buller som 
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SVEA HOVRÄTT DOM M 5330-14 

Mark- och miljööverdomstolen 

verksamheten kan ge upphov till på närliggande bostadsfastigheter, som gör att de 

boende i egenskap av parter kan bevaka sina intressen i målet. Sakägarkretsen har dock 

begränsats på så sätt att risken för skada eller olägenhet ska röra ett av rättsordningen 

skyddat intresse och inte enbart vara teoretisk eller helt obetydlig för att grunda talerätt 

(se NJA 2004 s. 590 I och II, MÖD 2005:59 och NJA 2012 s. 921).      

Mark- och miljööverdomstolens bedömning 

Samtliga klaganden äger eller bor på fastigheter i omedelbar närhet av de aktuella 

vindkraftverken. B G samt P S och R S fastigheter gränsar direkt till fastigheter där 

vindkraftverk är belägna. I J och A J har sin bostad ca en kilometer från närmast 

belägna vindkraftverk, på en fastighet som I J äger. Fastigheten finns inom ett Natura 

2000-område. Klagandena har vid länsstyrelsen anfört bland annat att särskilt de 

fastigheter som B G äger – X och Y – är av särskild betydelse ur naturvårdssynpunkt. 

Detta med hänsyn till skogsmarkens karaktär och att bland annat förekomst av 

fladdermus kan vara av stor betydelse för hur skogsmarken i framtiden kommer att 

förvaltas. Enligt Mark- och miljööverdomstolens mening saknas det anledning att 

ifrågasätta denna uppgift.  

Klagandena har därutöver vid länsstyrelsen även påtalat att de är berörda av 

vindkraftverken på grund av att dessa ger upphov till olägenheter i form av ljud och 

skuggning. Mot bakgrund av att klagandena äger eller bor på fastigheter i omedelbar 

närhet till vindkraftverken får de anses berörda av nämndens beslut på ett sådant sätt 

att de har rätt att överklaga det. 

Med hänsyn till ovanstående resonemang finner Mark- och miljööverdomstolen att 

mark- och miljödomstolens dom samt länsstyrelsens beslut bör undanröjas och målet 

återförvisas till länsstyrelsen för fortsatt handläggning. 
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SVEA HOVRÄTT DOM M 5330-14 

Mark- och miljööverdomstolen 

Domen får enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljödomstolar inte 

överklagas. 

I avgörandet har deltagit hovrättslagmannen Lars Dirke, hovrättsrådet Margaretha 

Gistorp samt tf. hovrättsassessorerna Henrik Jonsson, referent, och Rickard Forsgren. 

Föredragande har varit Mia Edlund. 

6



VÄXJÖ TINGSRÄTT 

Mark- och miljödomstolen 

Enhet 3:2 

DOM 
2014-05-08 

meddelad i 

Växjö 

Mål nr M 811-14 

Dok.Id 287242 

Postadress Besöksadress Telefon Telefax Expeditionstid 

Box 81 

351 03 Växjö 

Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 måndag – fredag 

08:00-16:30 

- 
E-post: mmd.vaxjo@dom.se 

KLAGANDE 

1. P S

2. R S

3. B G

4. I J

5. A J

Ombud för 1-5:  M M

6. J C
 

7. K G
s 

8. R H
 

9. B S
 

1
Bilaga A



VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 811-14 

Mark- och miljödomstolen 

MOTPART 

1. Luveryd Vindkraft AB

Grönviksvägen 18 

167 71 Bromma 

2. Bygg- och miljönämnden i Tranås kommun

573 82 Tranås 

ÖVERKLAGAT BESLUT 
Länsstyrelsen i Jönköpings läns beslut 2014-01-24 i ärende nr 505-7850-2013, se 

bilaga 1 

SAKEN 

Klagorätt 

_____________ 

DOMSLUT 

Mark- och miljödomstolen avslår överklagandena. 

_____________ 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 811-14 

Mark- och miljödomstolen 

BAKGRUND 

Efter anmälan från Luveryd Vindkraft AB enligt 21 § förordningen (1998:899) om 

miljöfarlig verksamhet och hälsoskydd om uppförande och drift av två 

vindkraftverk på fastigheterna A och B och två vidkraftverk på fastigheterna C och 

D i Tranås kommun beslutade Bygg- och miljönämnden i Tranås kommun den 1 

februari 2011, 

§ 18 och 19 att godkänna lokaliseringen av de planerade vindkraftverken samt att

förelägga Luveryd Vindkraft AB om försiktighetsmått för verksamheten. Båda 

besluten överklagades av närboende. Samtliga överklaganden avslogs av såväl 

länsstyrelsen som av mark- och miljödomstolen. Mark- och miljööverdomstolen 

beslutade 2012-04-19 att inte lämnade de klagande prövningstillstånd. Bygg- och 

miljönämndens beslut har därför vunnit laga kraft.  

P S m.fl. begärde genom skrivelse till Bygg- och miljönämnden den 12 augusti 

2013 att nämnden skulle meddela förbud mot den planerade verksamheten med 

vindkraftverk på fastigheterna B, A, C 

och D i Tranås kommun. Som skäl för sin begäran angav de att en 

fladdermusinventering visat på förekomst av ett flertal fladdermusarter, varav vissa 

är utrotningshotade och särskilt skyddsvärda. Bygg- och miljönämnden i Tranås 

kommun (nedan nämnden) beslutade den 11 september 2013 att inte stoppa bygget 

av de anmälda vindkraftverken på fastigheterna B, A, 

C och D i Tranås kommun. Av nämndens beslut framgår bl.a. följande. Den 

fladdermusinventering som utförts av Luveryds Vindkrft AB visade bl.a. 

förekomst av den skyddsvärda fladermusarten Barbastell på en plats. Nämnden 

har förelagt bolaget att komplettera inventeringen på fyndplatsen för att svara på 

om det var ett tillfälligt besök av Barbastell, eller om där finns en fast flock. Om 

den kompletterande inventeringen visar att där finns en fast Barbastell-flock, 

bedömer nämnden att inskränkningar i vindkraftverkens drift kan skydda dessa.  

R S, P S, R H, B S, I J, A J, J C, K G och B G
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VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 811-14 

Mark- och miljödomstolen 

överklagade nämndens beslut till Länsstyrelsen i Jönköpings län (nedan 

länsstyrelsen) som den 18 oktober 2013 avvisade överklagandena. Efter 

överklagande upphävde mark- och miljödomstolen den 21 november 2013 

länsstyrelsens beslut och återförvisade ärendet till länsstyrelsen för fortsatt 

handläggning. 

Länsstyrelsen har härefter den 24 januari 2014 återigen beslutat att avvisa 

klagandena. R S, P S, R H, B S, I J, A J, J C, K G och B G har överklagat 

detta beslut.  

YRKANDEN M.M. 

P S, R S, I J, A J, J C, K G och B G yrkar att mark- och miljödomstolen 

upphäver länsstyrelsens beslut och visar målet åter till länsstyrelsen för fortsatt 

handläggning.  

Som grunder för överklagandet anför de i huvudsak följande. 

De är klagoberättigade i egenskap av ägare till sina fastigheter. Då de överklagade 

de grundläggande besluten för vindkraftverken var det inte känt att fladdermusarten 

barbastell finns i området. Om förekomsten då hade varit känd hade de i sina 

överklagaden kunnat åberopa förhållandet och göra gällande allvarliga brister i 

bland annat miljökonsekvensbeskrivningen. Att man får åberopa allmänna intressen 

om man är klagoberättigad på grund av enskilt intresse framgår bland annat av 

avgörandena RÅ 1993 ref 97 och RÅ 1994 ref 39.  

De gör gällande att skyddet av den utrotningshotade arten barbastell inte är ett rent 

allmänt intresse. De hävdar att faunan i stort och smått på deras fastigheter utgör en 

betydande tillgång för fastigheterna, även om djurens rörelsemönster sker utan 

beaktande av fastighetsgränser, och även om individerna i frihet inte omfattas av 

äganderätt. De gör också gällande att barbastellen närmast är stationär i området 
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VÄXJÖ TINGSRÄTT DOM M 811-14 

Mark- och miljödomstolen 

genom att den har sina boningar där. Exakt var den finns och populationernas 

storlek är sådant som måste klarläggas genom en mera grundlig undersökning. 

Utslagning av djur av vilken art det vara må som förekommer på deras fastigheter är 

ett allvarligt men för fastigheterna. Utslagning av en art ger återverkningar i 

näringskedjan med ytterligare rubbningar i ekosystemet.  

Ett stort värde för en var som äger och bebor en fastighet ligger just i mångfalden av 

flora och fauna och därmed de naturvärden som är knutna till fastigheten. Detta 

gäller i synnerhet lantligt belägna egendomar, där naturupplevelser och ökande 

kunskap om naturen är en form av ickekommersiell avkastning. Att ha 

utrotningshotade och därmed särskilt skyddsvärda djur på sin fastighet eller i dess 

omgivning är en särskild och reell tillgång, knuten just till ägandet av fastigheten.  

En fastighetsägare måste ha rätt att skydda sin fastighets flora och fauna, till 

exempel genom att vidta rättsliga åtgärder till skydd för dessa.  

Man kan göra en jämförelse med fisk i en sjö som ligger på flera fastigheter. Om 

det inte är uppenbart att ett vattenföretag i sjön inte kan skada förutsättningarna för 

fisken är företaget tillståndspliktigt. Fastighetsägarna blir sakägare i en sådan 

tillståndsprocess, trots att fiskarna inte speciellt hör till någon av de i sjön delägande 

fastigheterna och även om fiskarna inte representerar något särskilt ekonomiskt 

värde. Sakägarlegitimationen är inte heller beroende av om fiskarna kan vandra till 

andra sjöar och vattendrag. Motsvarande resonemang bör anläggas på andra djur i 

ett område friströvande, simmande eller flygande mellan olika fastigheter.  

R H och B S anför i huvudsak följande. 

De är i allra högsta grad berörda av beslutet. Under de 33 år de bott på fastigheten 

E, belägen 700 meter från Södra Hyltans planerade vindkraftverk har rikligt med 

fladdermöss vistats runt byggnaderna. Under vår, sommar och höst kvällstid, flyger 

fladdermössen mindre än en halvmeter från deras fönster och 
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Mark- och miljödomstolen 

fångar nattfjärilar i ljusskenet. Både intressant och rogivande att studera deras 

flygteknik. Vad de kan förstå är det två olika sorter eftersom storlek och flygteknik 

varierar. Åtskilliga gånger har de träffat på dem dagtid mellan tak och takstolar i 

ekonomibyggnaderna.  

DOMSKÄL 

Enligt 16 kap. 12 § första stycket 1 miljöbalken får överklagbara domar eller beslut 

överklagas av den som domen eller beslutet angår, om avgörandet gått honom eller 

henne emot. Beslut av en tillsynsmyndighet att inte vidta en åtgärd enligt 16 kap 

miljöbalken med anledning av en anmälan, s.k. nollbeslut, har i praxis ansetts vara 

överklagbara, se bl.a. MÖD 2000:43. Bygg- och miljönämndens beslut att inte vidta 

någon tillsynsåtgärd med anledning av klagandenas anmälan är därmed ett 

överklagbart beslut. Frågan i målet gäller endast om klagandena har haft rätt att 

överklaga beslutet. Frågan i sak om ytterligare fladdermusinventering ska göras 

innan vindkraftverken uppförs prövas inte i målet.  

Den som uppträder som anmälare i ett ärende och begär att en myndighet ex officio 

ska ingripa mot påtalade förhållanden är vanligen inte av denna anledning 

klagoberättigad. Skulle anmälarens personliga eller ekonomiska situation klart 

påverkas av att myndigheten inte ingriper på ett av anmälaren önskat sätt kan det 

finnas en klagorätt, men endast under förutsättning att rättsordningen på något sätt 

erkänt anmälarens intresse i saken. Det är då andra faktorer än den omständigheten 

att man gjort en anmälan som grundar talerätt.  

Klagandena har med sin anmälan försökt förmå bygg- och miljönämnden i 

egenskap av tillsynsmyndighet att ingripa mot den planerade vindkraftetableringen 

till skydd för fladdermöss. Skyddet av fladdermöss är enligt mark- och 

miljödomstolen uteslutande ett allmänt intresse. Nämndens beslut att inte förbjuda 

uppförandet av de planerade vindkraftverken innan en kompletterande 

fladdermusinventering gjorts, berör därför inte de klagande på sådant sätt att de har 

rätt att klaga på beslutet. Deras överklagande av länsstyrelsens avvisningsbeslut ska 

därför avslås.  
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Mark- och miljödomstolen 

HUR MAN ÖVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427) 

Överklagande – med hänsyn till mellankommande helg – senast den 30 maj 2014. 

Bengt Johansson   Bruno Bjärnborg 

_____________ 

I domstolens avgörande har deltagit rådmannen Bengt Johansson, ordförande, och 

tekniska rådet Bruno Bjärnborg. Föredragande har varit beredningsjuristen Josefine 

Gällerspång.  
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