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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljédverdomstolen undanréjer mark- och miljddomstolens dom och
Lansstyrelsens i Jonkdpings lan beslut den 24 januari 2014, dnr 505-7850-2013, och

aterforvisar malet till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B G, A J, 1J,PSochRS (klagandena) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen
ska undanréja mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa malet till

lansstyrelsen for prévning i sak.

Bygg- och miljonamnden i Tranas kommun (namnden) och Luveryd Vindkraft

AB (bolaget) har beretts tillfalle att yttra sig i malet men avstatt fran det.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har anfort i huvudsak foljande. Ndmndens beslut att inte ingripa mot den
planerade vindkraftetableringen beror dem pa ett sadant satt att de har ratt att klaga pa
beslutet. Mark- och miljddomstolen har kortfattat utan ndrmare motivering angett att
skyddet av fladdermdss uteslutande ar ett allmént intresse. Skyddet av fladdermdss ar
givetvis ett allmant intresse, men det &r ocksa ett enskilt intresse for den markagare
som har fladderméss pa sin fastighet. Den markagaren far darfor anses vara berord pa
ett sadant satt att denne har klagorétt.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Bakgrund

Efter att bolaget gjort en anmalan om miljofarlig verksamhet avseende anlaggande och
drift av tva vindkraftverk meddelade namnden bolaget vissa forsiktighetsmatt. Det
beslutet dverklagades till lansstyrelsen av bland andra klagandena i detta mal. | forsta
hand yrkades att verksamheten skulle forbjudas. Av lansstyrelsens beslut gar att utlasa
att den huvudsakliga grunden for klagandenas taleratt var att vindkraftverken skulle
uppforas sa pass nara deras bostadsfastigheter att de formodade skugg- och

bullerstorningarna pa respektive fastighet inte kunde anses vara obetydliga.
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Lansstyrelsen avslog 6verklagandena och det gjorde aven mark- och miljddomstolen

efter att talan mot lansstyrelsens beslut forts dar. Mark- och miljoéverdomstolen

meddelade inte prévningstillstand.

Detta mal inleddes genom att bland andra de fastighetsagare som for talan har i Mark-
och miljoéverdomstolen begarde att ndmnden skulle férbjuda vindkraftsverksamheten.
Som grund for begaran aberopades sammanfattningsvis att verksamheten riskerade att
pa ett betydande satt stora de fladdermdss som fanns pa deras fastigheter. Namnden

bedomde att det inte fanns behov av tillsynsatgérder och avslog begaran.

Fastighetsagarna overklagade till lansstyrelsen. Till stod for ratten att fora talan mot
beslutet aberopades i allt vasentligt att utdver de storningar i form av buller och
skuggor som verksamheten genererar sa ar forekomsten av fladdermass pa deras
fastigheter inte endast ett allmant intresse, utan dven ett enskilt. Lansstyrelsen avvisade
overklagandena med hanvisning till att skyddet av fladdermdss endast kunde anses
vara ett allmant intresse och att andra relevanta omstandigheter till stod for att taleratt
forelag inte hade aberopats. Mot den bakgrunden fann lansstyrelsen att de

omsténdigheter som grundade taleratt i anmalningsérendet saknade betydelse.

Mark- och miljddomstolen kom till samma slutsats och avslog darfor fastighetsédgarnas

overklaganden mot avvisningsbeslutet.

Rattsliga utgangspunkter

Ratten att fora talan mot 6verklagbara domar och beslut som har meddelats med stod
av bland annat miljobalken regleras i 16 kap. 12 8 samma lag. Som underinstanserna
har konstaterat kan endast det forhallandet att nagon anmaler ett missforhallande inte
leda till att denne &r ber6rd i den mening som avses i bestdammelsen, och det &r inte

heller tillrackligt for saklegitimation att aberopa endast allméanna intressen.

Vem som utifran bestimmelserna i ovan namnda lagrum kan anses vara sakagare har i
huvudsak utvecklats i praxis. Nar det galler anmalan av eller tillstand till vindkraft-
etablering &r det i forsta hand oldgenheter i form av skuggbildning och buller som
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verksamheten kan ge upphov till pa néarliggande bostadsfastigheter, som gor att de
boende i egenskap av parter kan bevaka sina intressen i malet. Sakagarkretsen har dock
begransats pa sa satt att risken for skada eller oldgenhet ska rora ett av rattsordningen
skyddat intresse och inte enbart vara teoretisk eller helt obetydlig for att grunda talerétt
(se NJA 2004 s. 590 | och 11, MOD 2005:59 och NJA 2012 s. 921).

Mark- och miljodverdomstolens beddmning

Samtliga klaganden &ger eller bor pa fastigheter i omedelbar narhet av de aktuella
vindkraftverken. B G samt P S och R S fastigheter gransar direkt till fastigheter dar
vindkraftverk ar belagna. 1J och A J har sin bostad ca en kilometer fran narmast
belagna vindkraftverk, pa en fastighet som 1 J dger. Fastigheten finns inom ett Natura
2000-omrade. Klagandena har vid lansstyrelsen anfort bland annat att séarskilt de
fastigheter som B G ager — X och Y — ar av sarskild betydelse ur naturvardssynpunkt.
Detta med hansyn till skogsmarkens karaktar och att bland annat forekomst av
fladdermus kan vara av stor betydelse for hur skogsmarken i framtiden kommer att
forvaltas. Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening saknas det anledning att
ifrdgasatta denna uppgift.

Klagandena har darutdver vid lansstyrelsen dven patalat att de ar berérda av
vindkraftverken pa grund av att dessa ger upphov till oldagenheter i form av ljud och
skuggning. Mot bakgrund av att klagandena &ger eller bor pa fastigheter i omedelbar
narhet till vindkraftverken far de anses berérda av namndens beslut pa ett sadant satt
att de har ratt att dverklaga det.

Med hénsyn till ovanstaende resonemang finner Mark- och miljodverdomstolen att
mark- och miljodomstolens dom samt lansstyrelsens beslut bor undanréjas och malet

aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Margaretha

Gistorp samt tf. hovrattsassessorerna Henrik Jonsson, referent, och Rickard Forsgren.

Foredragande har varit Mia Edlund.
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MOTPART

1. Luveryd Vindkraft AB
Gronviksvagen 18

167 71 Bromma

2. Bygg- och miljonamnden i Tranas kommun
573 82 Tranas

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Jonkopings lans beslut 2014-01-24 i arende nr 505-7850-2013, se
bilaga 1

SAKEN
Klagoratt

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.
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BAKGRUND

Efter anmalan fran Luveryd Vindkraft AB enligt 21 § férordningen (1998:899) om
miljofarlig verksamhet och halsoskydd om uppférande och drift av tva
vindkraftverk pa fastigheterna A och B och tva vidkraftverk pa fastigheterna C och
D i Tranas kommun beslutade Bygg- och miljondmnden i Trands kommun den 1
februari 2011,

8 18 och 19 att godkénna lokaliseringen av de planerade vindkraftverken samt att
forelagga Luveryd Vindkraft AB om forsiktighetsmatt for verksamheten. Bada
besluten 6verklagades av narboende. Samtliga 6verklaganden avslogs av savél
lansstyrelsen som av mark- och miljddomstolen. Mark- och miljééverdomstolen
beslutade 2012-04-19 att inte lamnade de klagande provningstillstdnd. Bygg- och

miljondmndens beslut har déarfor vunnit laga kraft.

P S m.fl. begarde genom skrivelse till Bygg- och miljondmnden den 12 augusti
2013 att nAmnden skulle meddela férbud mot den planerade verksamheten med
vindkraftverk pa fastigheterna B, A, C

och D i Tranas kommun. Som skal for sin begéran angav de att en
fladdermusinventering visat pa forekomst av ett flertal fladdermusarter, varav vissa
ar utrotningshotade och sarskilt skyddsvarda. Bygg- och miljonamnden i Tranas
kommun (nedan ndmnden) beslutade den 11 september 2013 att inte stoppa bygget
av de anmalda vindkraftverken pa fastigheterna B, A,

C och D i Trands kommun. Av namndens beslut framgar bl.a. foljande. Den
fladdermusinventering som utforts av Luveryds Vindkrft AB visade bl.a.
forekomst av den skyddsvarda fladermusarten Barbastell pa en plats. Namnden

har forelagt bolaget att komplettera inventeringen pa fyndplatsen for att svara pa
om det var ett tillfalligt besok av Barbastell, eller om dér finns en fast flock. Om
den kompletterande inventeringen visar att dar finns en fast Barbastell-flock,

beddmer nd&mnden att inskrankningar i vindkraftverkens drift kan skydda dessa.

RS,PS,RH,BS,1J,AJ,JC,KGochBG
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Overklagade ndmndens beslut till Lansstyrelsen i Jonkopings lan (nedan
lansstyrelsen) som den 18 oktober 2013 avvisade 6verklagandena. Efter
overklagande upphévde mark- och miljodomstolen den 21 november 2013
lansstyrelsens beslut och aterforvisade drendet till lansstyrelsen for fortsatt

handlaggning.

Lansstyrelsen har harefter den 24 januari 2014 aterigen beslutat att avvisa
klagandena. R S, P S,RH,B S, 1J,AJ,JC, K G och B G har 6verklagat
detta beslut.

YRKANDEN M.M.
PS, RS, 1J,AJ,JC, K G ochB G yrkar att mark- och miljédomstolen
upphéaver lansstyrelsens beslut och visar malet ater till lansstyrelsen for fortsatt

handl&ggning.

Som grunder for 6verklagandet anfor de i huvudsak foljande.

De &r klagoberittigade i egenskap av agare till sina fastigheter. Da de 6verklagade
de grundldggande besluten for vindkraftverken var det inte kant att fladdermusarten
barbastell finns i omradet. Om férekomsten da hade varit kand hade de i sina
overklagaden kunnat aberopa forhallandet och gora géllande allvarliga brister i
bland annat miljokonsekvensbeskrivningen. Att man far aberopa allmanna intressen
om man ar klagoberattigad pa grund av enskilt intresse framgar bland annat av
avgorandena RA 1993 ref 97 och RA 1994 ref 39.

De gor géllande att skyddet av den utrotningshotade arten barbastell inte &r ett rent
allméant intresse. De héavdar att faunan i stort och smatt pa deras fastigheter utgér en
betydande tillgang for fastigheterna, d&ven om djurens rérelsemonster sker utan
beaktande av fastighetsgréanser, och &ven om individerna i frihet inte omfattas av

aganderdtt. De gor ocksa gallande att barbastellen narmast &r stationar i omradet
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genom att den har sina boningar dar. Exakt var den finns och populationernas

storlek ar sadant som maste klarlaggas genom en mera grundlig undersokning.

Utslagning av djur av vilken art det vara ma som férekommer pa deras fastigheter ar
ett allvarligt men for fastigheterna. Utslagning av en art ger aterverkningar i

naringskedjan med ytterligare rubbningar i ekosystemet.

Ett stort varde for en var som &ger och bebor en fastighet ligger just i mangfalden av
flora och fauna och darmed de naturvarden som &r knutna till fastigheten. Detta
géller i synnerhet lantligt belagna egendomar, dar naturupplevelser och 6kande
kunskap om naturen ar en form av ickekommersiell avkastning. Att ha
utrotningshotade och darmed sarskilt skyddsvarda djur pa sin fastighet eller i dess
omgivning ar en sarskild och reell tillgang, knuten just till 4gandet av fastigheten.

En fastighetsagare maste ha ratt att skydda sin fastighets flora och fauna, till

exempel genom att vidta rattsliga atgarder till skydd for dessa.

Man kan gora en jamforelse med fisk i en sjo som ligger pa flera fastigheter. Om
det inte &r uppenbart att ett vattenforetag i sjon inte kan skada forutséattningarna for
fisken &r foretaget tillstandspliktigt. Fastighetsagarna blir sakagare i en sadan
tillstandsprocess, trots att fiskarna inte speciellt hor till nagon av de i sjon delagande
fastigheterna och dven om fiskarna inte representerar nagot sérskilt ekonomiskt
varde. Sakégarlegitimationen ar inte heller beroende av om fiskarna kan vandra till
andra sjoar och vattendrag. Motsvarande resonemang bor anléggas pa andra djur i

ett omrade fristrévande, simmande eller flygande mellan olika fastigheter.

R H och B S anfor i huvudsak féljande.

De &r i allra hogsta grad berdrda av beslutet. Under de 33 ar de bott pa fastigheten
E, beldgen 700 meter fran Sodra Hyltans planerade vindkraftverk har rikligt med
fladdermass vistats runt byggnaderna. Under var, sommar och host kvallstid, flyger

fladdermossen mindre an en halvmeter fran deras fonster och
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fangar nattfjarilar i ljusskenet. Bade intressant och rogivande att studera deras
flygteknik. Vad de kan forsta ar det tva olika sorter eftersom storlek och flygteknik
varierar. Atskilliga ganger har de traffat p& dem dagtid mellan tak och takstolar i

ekonomibyggnaderna.

DOMSKAL

Enligt 16 kap. 12 § forsta stycket 1 miljobalken far verklagbara domar eller beslut
overklagas av den som domen eller beslutet angar, om avgérandet gatt honom eller
henne emot. Beslut av en tillsynsmyndighet att inte vidta en atgard enligt 16 kap
miljobalken med anledning av en anmaélan, s.k. nollbeslut, har i praxis ansetts vara
overklagbara, se bl.a. MOD 2000:43. Bygg- och miljénamndens beslut att inte vidta
nagon tillsynsatgard med anledning av klagandenas anmélan &r darmed ett
overklagbart beslut. Fragan i malet géller endast om klagandena har haft ratt att
overklaga beslutet. Fragan i sak om ytterligare fladdermusinventering ska gdras

innan vindkraftverken uppfors provas inte i malet.

Den som upptrédder som anmélare i ett &rende och begdar att en myndighet ex officio
ska ingripa mot patalade forhallanden ar vanligen inte av denna anledning
klagoberattigad. Skulle anmélarens personliga eller ekonomiska situation klart
paverkas av att myndigheten inte ingriper pa ett av anmélaren énskat satt kan det
finnas en klagoratt, men endast under forutsattning att rattsordningen pa nagot satt
erkant anmalarens intresse i saken. Det ar da andra faktorer &n den omstandigheten

att man gjort en anmélan som grundar taleratt.

Klagandena har med sin anmalan forsokt férma bygg- och miljonamnden i
egenskap av tillsynsmyndighet att ingripa mot den planerade vindkraftetableringen
till skydd for fladdermoss. Skyddet av fladdermass ar enligt mark- och
miljédomstolen uteslutande ett allmént intresse. Namndens beslut att inte forbjuda
uppforandet av de planerade vindkraftverken innan en kompletterande
fladdermusinventering gjorts, beror darfor inte de klagande pa sadant sétt att de har
ratt att klaga pa beslutet. Deras dverklagande av lansstyrelsens avvisningsbeslut ska

darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande — med hansyn till mellankommande helg — senast den 30 maj 2014.

Bengt Johansson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordf6érande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg. Foredragande har varit beredningsjuristen Josefine

Gallerspang.





