SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2015-03-06 M 5566-14
4 H]_ Rotel 060205 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljodomstolen, deldom 2014-05-08 i mal
nr M 1704-10, se bilaga A

KLAGANDE
Dragon Mining (Sweden) AB

Ombud: CCochPPsamtP S

MOTPARTER
1. Lansstyrelsen i Vasterbottens lan

2. Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

SAKEN
Uppskjuten fraga géllande deponering av anrikningssand vid Svartlidengruvan i
Lycksele och Storumans kommuner

MARK- OCH MILIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
Mark- och miljééverdomstolen andrar mark- och miljédomstolens dom pa féljande

satt:
1.
2.

villkor 27 upphévs, och
fragan om deponering av anrikningssand i fas 2 (deponering av sand i
dagbrottet Gver nivan + 415 m.6.h. och deponering i bergrum) aterférvisas till

mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljodverdomstolen avslar éverklagandet i 6vrigt.

Dok.ld 1187729

Postadress
Box 2290
103 17 Stockholm

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 5566-14
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Dragon Mining (Sweden) AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljédverdomstolen,
med &ndring av mark- och miljddomstolens dom,

- i forsta hand ska upphdva villkor 27 och 28 samt dartill hérande delegation och att
regleringen av deponering av anrikningssand ska ske genom villkor 1 i deldom den 30

november 2012,

- i andra hand ska faststélla foljande villkor ’Fortsatt deponering i sandmagasinet i
anslutning till sédra dammvallen 6ver + 472,5 m.6.h. far ske forst efter att en fornyad
stabilitetsberéakning och, vid behov, forslag pa forstarkningsatgarder redovisats till
och godkdnts av tillsynsmyndigheten” samt godké&nna bolagets prévotidsutredning och

avsluta prévotiden for U1,

- i tredje hand ska godkéanna fortsatt deponering i sandmagasinet liksom deponering i
djuphalor i dagbrottet enligt bolagets ingivna utredning samt ska forlanga provotiden
med fyra ar for deponering under jord och deponering i dagbrottet dver niva + 415

m.o.h.

Lansstyrelsen i Vasterbotten lan (lansstyrelsen) har i huvudsak bestritt bolagets
forsta- och andrahandsyrkande och vidhallit att villkor 28 bor kvarsta innebarande att
deponering i dagbrottet upp till nivan + 415 m.6.h. far pabarjas forst efter
godkannande av tillsynsmyndigheten. Nar det géller bolagets andrahandsyrkande har
lansstyrelsen, utifran fragor om sakerhet och dammstabilitet kopplade till den s6dra

dammen, godkant deponering i sandmagasinet.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) har, som myndigheten
slutligt bestdmt sin instéllning, medgett bolagets talan.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har anfort i huvudsak foljande. Det behdvs inte specifika villkor for
deponeringen av anrikningssand utan det ar tillrackligt att deponeringsfragan regleras
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av det allmanna villkoret 1 i tillstdandsdomen fran den 30 november 2012. Den
utredning som presenterats ar tillracklig for att fragan avseende deponering av
anrikningssand ska vara utredd. | provotidsutredningen foreslog bolaget att
deponeringen skulle genomforas i tva faser beroende pa behov. Alternativen med fas 1
och fas 2 ar vl avvagda och uppfyller kraven pa basta mojliga teknik samt ar val

anpassade for verksamheten.

Villkor 27 innebér att fortsatt deponering endast far ske till en niva om + 472,5 m.6.h. i
nuvarande sandmagasin. Bolaget kommer att bryta mot villkoret sa fort domen vinner
laga kraft eftersom deponering redan har skett 6ver denna niva i stora delar av
sandmagasinet. Bolaget har genom domen fran den 30 november 2012 rétt att
deponera den méngd avfall som uppkommer av beviljad brytningsméngd. Mark- och
miljodomstolens dom hindrar bolagets verksamhet utan att det &r motiverat fran

miljosynpunkt eller pa grundval av nagot av de intressen miljobalken ska skydda.

Ingivet PM med stabilitetsberdkningar utgor tillrackligt underlag for att konstatera att
en utdkad deponering i anslutning till den sédra dammen éver + 472,5 m.6.h. ar mojlig
utan okade risker, att den okade statiska belastningen inte innebar nagon skillnad for
dammstabiliteten samt att de sakerhetsfaktorer som finns kommer att halla fullt ut
acceptabla nivaer. Detta talar for att inga ytterligare villkor ska foreskrivas och att

bolagets forstahandsyrkande ska bifallas.

Stabilitetsberakningens lastfall 4 géller for deponering upp till samma niva som sodra
dammens tatkdrna, + 476 m.o.h., vilket motsvarar den hdgsta niva till vilken bolaget
har for avsikt att deponera sand i sddra delen av sandmagasinet. Vid Norra dammen
avser bolaget att innehélla en hdgsta deponeringsniva om + 476,5 m.6.h. En
deponering 6ver + 476 m.6.h. ar tillstandspliktig forst om den medfor 6kad ddamning
eller att dammkonstruktionen behéver dndras i forhallande till nuvarande tillstand.
Bolaget har inte for avsikt att hoja befintliga dammar och for det fall det skulle bli
aktuellt &r bolaget medvetet om att det kréaver ett nytt tillstand enligt 11 kap.

miljobalken.
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Lansstyrelsens yrkande avseende efterbehandlingsplanen ar onodigt eftersom kravet pa
en efterbehandlingsplan enligt tillstandsdomens utredningsvillkor U3 inbegriper alla
fragor som ar relevanta for efterbehandling. Bolaget har i och for sig inget emot att
inom ramen for efterbehandlingsplanen utreda de fragor som lansstyrelsen har stallt,
men anser att det vore onddigt och darmed oproportionerligt att redan nu féreskriva om
deras besvarande genom tillstandsvillkor. Bolaget delar lansstyrelsens uppfattning att
fragorna i villkor 28 bor utredas narmare, men anser att dessa bor utredas inom ramen
for efterbehandlingsplanen. For det fall Mark- och miljoéverdomstolen finner att dessa
fragor maste utredas innan deponering paborijas i dagbrottet, anser bolaget att

utformningen av villkor 28 i och for sig kan accepteras.

Genom att inte prova fas 2 begransar mark- och miljédomstolen rattskraften av
tillstandsdomen samt komplicerar utvecklingen och fortsattningen av gruvverk-
samheten efter fas 1. Mark- och miljddomstolens inskrankning av prévningen till fas 1
innebar ett sloseri med resurser eftersom bolaget maste soka nytt tillstand for att fa fas
2 provad. Den utredning som bolaget har gett in ar tillracklig for att gora en
beddémning avseende deponeringen i sin helhet. Tredjehandsyrkandet ar aktuellt endast
om den utredning som presenterats avseende fas 2 inte anses som tillracklig. Genom

att forlanga provotiden kan verksamheten fortsétta utan begrénsning.

Bolaget har gett in och aberopat PM med stabilitetsberakningar for sodra dammen
samt Sammanfattande beskrivning av nuvarande och planerad (fas 1) deponering av

anrikningssand.

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak féljande. Den fortsatta deponeringen bor
villkoras. Lansstyrelsen har uppfattat att bolaget nu har atagit sig att inom ramen for
utredningen U3 i domen fran den 30 november 2012 utreda efterbehandlingsfragor
som ror deponering i sandmagasin och fragor som rér efterbehandling och stabilitet vid
deponering av stabiliserad sand i dagbrottet. Darmed beh6ver detta inte regleras genom
sarskilda villkor. Lansstyrelsen har uppfattat att bolaget ocksa atagit sig att inte hoja
dammarna. Vad galler sakerhetsfragor och dammstabilitet kopplat till den s6dra
dammen har lansstyrelsen efter samrad med Svenska Kraftnat bedomt att deponeringen

i sandmagasinet nu kan godkannas. Det saknas nu anledning att avsla den del av fas 2
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som innebér deponering i sandmagasin efter en hdjning av dammarna och lansstyrelsen
franfaller den delen av sin ursprungliga talan. Villkor 28 bor dock kvarsta.
Tillsynsmyndigheten bor ges mojlighet att godk&nna deponeringen i dagbrotten innan
den paborjas for att sakerstélla att utredningen &r tillracklig och att bolaget redovisat

svar pa de fragor som lansstyrelsen har haft.

MSB har anfort i huvudsak foljande. Bolaget har nu gett in en stabilitetsutredning som
lansstyrelsen, efter samrad med Svenska Kraftnat, har godtagit. Darmed behovs inget
villkor i enlighet med bolagets andrahandsyrkande. Med hansyn till vad bolaget har
atagit sig att utreda behover det inte foreskrivas ytterligare utredningsvillkor. Bolagets

talan kan darmed medges.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit huvudférhandling i malet.

Bolaget har med anledning av den av mark- och miljodomstolen féreskrivna provo-
tidsutredningen (mark- och miljodomstolens dom fran den 30 november 2012)
redovisat forutsattningar for framtida deponering av anrikningssand. Bolaget har
indelat sin redovisning i tva faser dar fas 1 avser behoven under de narmaste aren och
fas 2 ligger tre till fyra ar fram i tiden och utgar fran den maximala tillstandsgivna
brytningen om 500 000 ton malm per ar under 10 ar. Mark- och miljédomstolen
provade enbart mojligheterna till deponering enligt fas 1 och meddelade fér denna
verksamhet tva villkor, villkor 27 och 28, samt dartill hérande delegering, och

avslutade darmed provotidsforordnandet.

Villkor 27 — deponering i sandmagasinet

Det av mark- och miljédomstolens foreskrivna villkor 27 innebdr att deponeringen i
sandmagasinet begransats till en hogsta niva om + 472,5 m.6.h. Savitt framgar av
mark- och miljédomstolens domskaél har syftet med villkoret varit att begransa
deponeringen i sandmagasinet till den niva dar ytterligare deponering inte kan ske utan
att dammarna hojs. Bolaget har i Mark- och miljodverdomstolen gett in en stabilitets-
utredning som redogdr for forutsattningarna att deponera sand i sandmagasinet upp till
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en niva om + 476 m.o.h. vid den sédra dammen och + 476,5 m.6.h. vid den norra
dammen utan att dammarna behdver hojas. Lansstyrelsen har tagit del av utredningen
och har, efter samrad med Svenska Kraftnat, bedomt att deponeringen i sandmagasinet
kan godtas.

Med hénsyn till att bolaget nu gett in en stabilitetsutredning som granskats och
godtagits av bade tillsynsmyndigheten och den for dammsakerhetsfragor
tillsynsvégledande myndigheten, Svenska Kraftnat, saknas det skal att begransa
deponeringen i sandmagasinet upp till nivan + 472,5 m.6.h. Av utredningen i malet
framgar att bolagets planerade omhandertagande av anrikningssand i fas 1 och 2 inte
fordrar nagon héjning av dammarna. Med hansyn till detta finns det inte heller
anledning att foreskriva att deponering endast far ske till den niva som skulle férutsatta
en sadan hojning. Om bolaget i framtiden vill hoja dammarna for att méjliggora en
okad deponering i sandmagasinet kraver det en tillstdndsprévning enligt bade 9 och

11 kap. miljobalken.

Sammantaget innebar det anforda att villkor 27 i mark- och miljddomstolens dom kan

upphavas.

Villkor 28 — deponering i dagbrottet enligt fas 1

Mark- och miljodverdomstolen delar lansstyrelsens bedémning att den utredning som
mark- och miljodomstolen féreskrivit om i villkor 28 bor tas fram och ges in till
tillsynsmyndigheten innan en deponering i dagbrottet kan paborjas och att det inte &r
tillrackligt att den ges in samtidigt med efterbehandlingsplanen. Villkor 28 och den till
villkoret hérande delegeringen bor darmed kvarsta, vilket innebér att bolagets

overklagande i denna del ska avslas.

Deponering enligt fas 2

Det som bolaget har valt att kalla fas 2 avser deponering av sand i ett skede tre till fyra
ar fram i tiden. Den beskriver hur deponering ska ske av anrikningssand som
uppkommer om bolaget har en maximal brytning om 500 000 ton per ar, dvs. den
maximala mangd per ar som tillstdndet medger, och med antagandet att denna brytning
pagar i 10 ar. Av den utredning som bolaget lamnade in med anledning av den
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foreskriva prévotidsutredningen framgar att bolaget under fas 2 avser att deponera
solidifierad sand i dagbrottet éver en niva om + 415 m.6.h. kombinerat med

deponering i bergrum.

Mark- och miljodomstolen tog aldrig stallning till bolagets utredning i den del som
avser fas 2 utan domstolen prévade endast forutsattningarna for deponering i fas 1.
Savitt framgar av domskalen valde domstolen att begransa prévningen till fas 1
eftersom vissa av de majliga atgarderna i fas 2 (pabyggnad av dammarna) kréaver
tillstand.

Det har nu klarlagts att bolaget inte avser att deponera sand i sandmagasinet 6ver en
niva som skulle innebdra en tillstandspliktig hojning av dammarna. Med hansyn till
detta samt da fas 2 avser deponering av anrikningssand som den redan tillstandsgivna
verksamheten ger upphov till och da bolaget har utrett denna deponering i enlighet
med provotidsforordnandet, bor en provning av forutsattningarna for deponering i fas 2
ske nu. Det &r inte rimligt att bolaget ska behdva initiera en ny tillstandsprévning for

att fa en deponering av anrikningssand i fas 2 prévad.

Eftersom mark- och miljddomstolen inte har prévat en deponering enligt fas 2 har
domstolen inte tagit stallning till om bolagets utredning kan godkénnas i denna del
eller 6vervagt om det finns behov av att foreskriva forsiktighetsmatt. Det kan noteras
att lansstyrelsen vid provningen i mark- och miljodomstolen stallde ett antal fragor
kring deponeringen av solidifierad sand i dagbrottet (s. 5 i mark- och miljédomstolens
dom). Med hansyn till instansordningen bor fragan om deponering av anrikningssand i

fas 2 aterforvisas till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Lansstyrelsen har framfort att myndigheten ar angelagen om att fragan om villkor for
deponering av anrikningssand ska avgoras slutligt eftersom skyldigheten for bolaget att
lamna in sin efterbehandlingsplan infaller ett ar efter det att ett lagakraftagande
avgorande finns i fragan om villkor for deponering av anrikningssand. Fragan om
deponering av anrikningssand i fas 1 ar avslutad i och med den nu aktuella prévningen.
Skyldigheten for bolaget att Iamna in en efterbehandlingsplan far darmed anses infalla
inom ett ar fran det att denna dom vinner laga kraft. Det kan vara lampligt att bolaget
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besvarar de fragor som lansstyrelsen har haft med anledning av deponeringen av
anrikningssand i fas 2 samtidigt med att efterbehandlingsplanen ges in. Detta &r ocksa i
linje med vad Mark- och miljoéverdomstolen uppfattar att bolaget har atagit sig att
gora. Det finns da forutsattningar att i mark- och miljédomstolen behandla fragan om
deponering av anrikningssand i fas 2 samtidigt med fragor som galler efterbehandling

(utredningspunkten U3).

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande — med hansyn till mellankommande helg — senast 2015-04-07

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Malin Wik, referent, samt tf. hovrattsassessorn Rickard

Forsgren.

Foredragande har varit Asa Talvik.
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Umed

SOKANDE
Dragon Mining (Sweden) AB

Ombud: PPochCC

MOTPARTER
Lansstyrelsen i Vasterbottens lan
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap

SAKEN
Tillstand till verksamhet vid Svartlidengruvan, Lycksele och Storumans kommuner;
nu fraga om uppskjuten fraga géllande deponering av anrikningssand

Avrinningsomrade: 28 (Ume alv)
Koordinater (Sweref 99 tm): N=7 186 420, E=626 590

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslutar den uppskjutna fragan vad galler villkor for
deponering av anrikningssand som mark- och miljodomstolen foreskrev i deldom
den 30 november 2012 och bestammer foljande villkor for verksamheten och

delegering till tillsynsmyndigheten:

27. Fortsatt deponering i sandmagasinet far ske upp till en hogsta niva om
+472,5 m.6.h.

28. Deponering av anrikningssand i dagbrottet upp till en hogsta niva om
+415 m.0.h. far paborjas forst efter godkannande fran tillsynsmyndigheten.
Som underlag for detta beslut ska Dragon Mining (Sweden) AB till tillsynsmyn-
digheten redovisa en utredning om hur det kan undvikas, dels att fororenande

amnen i dagbrottsvatten och i anrikningssand &r i 16st/rérlig form, dels att vatten

Dok.ld 207589

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umea E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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sprids fran dagbrottet via sprickor eller ytvatten och dels méjligheterna till

tatning av sprickzoner i dagbrottet.

Med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljobalken 6verlater mark- och miljodom-
stolen till tillsynsmyndigheten att meddela de ytterligare villkor som kan behévas
betraffande atgarder for att forhindra eller minska spridning av fororeningar fran

dagbrottet i samband med deponering av anrikningssand (villkor 28)
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BAKGRUND OCH YRKANDEN

| deldom den 30 november 2012 meddelade mark- och miljddomstolen Dragon
Mining (Sweden) AB (DMS) tillstand, intill en arlig brytning av hégst 500 000 ton
malm,
- till den befintliga verksamheten vid Svartlidengruvan med gruvbrytning
I dagbrott, anrikning och deponering av anrikningssand, inbegripet risk-
anlaggning enligt 5 8 forordningen (2008:722) om utvinningsavfall,
- att uppfdra en undersokningsramp och provbryta infor etablering av en
underjordsgruva,
- till gruvbrytning under jord,
- att leda bort gruvvatten med 120 m%h, och

- att anldgga kompletterande diken.

Mark- och miljodomstolen skt i domen upp bl.a. fragan om villkor fér deponering
av anrikningssand och beslutade att bolaget skulle utreda och utvérdera bl.a.

foljande.

Ul. Mojligheterna att fortsatta deponera anrikningssand. Darvid ska féljande alter-
nativ redovisas till domstolen med férslag om vattenrening, tatning av berg-
rummens botten, behov av avbordning respektive efterbehandling med till-

ampning av bésta mojliga teknik:

A. Deponering i dagbrottet.
B. Aterfyllnad av utbrutna bergrum.
C. Hojning av befintliga dammar.

Dessutom ska féljande kombinationsalternativ utredas:

A+B. Deponering i dagbrott och utbrutna bergrum.

A+B+C. Deponering i dagbrott och bergrum samt viss hdjning av befintliga

dammar.



4

UMEA TINGSRATT DELDOM M 1704-10
Mark- och miljddomstolen 2014-05-08

DMS lamnade den 29 november 2013 in utredning U1 och yrkar att mark- och
miljodomstolen ska godkéanna utredningen. Bolaget anser att nagot specifikt villkor
for deponeringen av anrikningssanden inte ar nédvandigt utan att villkor 1 i deldom
den 30 november 2012 bor anses tillrackligt for reglering avseende deponering av

anrikningssand.

Myndigheten for samhallsskydd och beredskap (MSB) har i princip inget att erinra
mot bolagets forslag till hur anrikningssanden ska deponeras i angiven fas 1 och fas
2. MSB ser positivt pa deponeringsmetoder som gor att pabyggnad av befintliga
dammar och dérmed tkade faror for dammbrott kan undvikas.

Lansstyrelsen yrkar med anledning av bolagets redovisning

att ett tillstand till fortsatt deponering forenas med ett krav pa att bolaget ska

anmala i god tid till tillsynsmyndigheten om de avser att ta in annan ravara till
anrikningsverket &n den malm som brutits vid Svartliden och som beskrivits i

ansokan.

att mark- och miljodomstolen foreskriver att innan deponeringsnivan i sandmaga-
sinet hojs over +472,5 m. 6. h. sa ska bolaget utreda hur den statiska belastningen
pa den sodra dammen paverkas och om en forstarkning behdvs samt hur den i s&
fall ska dimensioneras sa att mark- och miljodomstolen kan ta stéllning till om

tillrackliga skyddsatgarder valts och foreskriva om forsiktighetsmatt.

att ett tillstand till att deponera oavvattnad anrikningssand i dagbrottet upp till nivan
+415 m. 6. h. forenas med ett krav att utreda foljande fragor sa att mark- och miljo-
domstolen kan ta stéallning till om tillrackliga skyddsatgarder valts och féreskriva
om forsiktighetsmatt

- Hur ska bolaget undvika att de féroreningar som finns bade i dagbrotts-
vatten och anrikningssanden inte sprids till omgivningen i ett efterbehand-

lingsskede? Fragan handlar bade om att fororenande amnen inte ska vara i
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l6st/rorlig form och att vatten inte ska spridas fran dagbrottet via sprickor

eller ytvatten. Behover sprickzoner i dagbrottet eller bergrummen tétas?

att ett tillstand till att deponera solidifierad sand i dagbrottet férenas med ett krav
att utreda fem olika fragestallningar/utredningar sa att mark- och miljodomstolen
kan ta stallning till om tillrackliga skyddsatgarder valts och foreskriva om
forsiktighetsmatt

- Hur ska bolaget undvika att de fororeningar som finns bade i dagbrotts-
vatten och anrikningssanden inte sprids till omgivningen i ett efterbehand-
lingsskede? Fragan handlar bade om att fororenande amnen inte ska vara i
l6st/rorlig form och att vatten inte ska spridas fran dagbrottet via sprickor
eller ytvatten. Behdver sprickzoner i dagbrottet eller bergrummen téatas?
Finns det omraden i berget som ar mindre lampade for deponering av an-

rikningssand ur ett miljoperspektiv?

- Hur paverkas utlakningen av skadliga amnen fran den oavvattnade sanden
I dagbrottsbasséngen av drénering och tackning infor start av deponering
av solidifierad sand 6ver nivan +415? Vilka skyddsatgarder behovs?

- Hur paverkas utlakningen av skadliga amnen fran den oavvattnade sanden
I dagbrottsbasséngen av att solidiferad sand med hogt pH deponeras ovan-
pa. Vilka skyddsatgarder behovs?

- Kan de amnen, som tillsatts i sanden for att stabilisera, i sig utgéra miljo-
risker eller paverka urlakningen av metaller fran sanden. Vilka
produkter/avfallslag far anvandas och vilka skyddsatgarder behdvs?

- Finns det stabilitetsrisker med att deponera solidiferad sand ovanpa en, till
en borjan, oavvattnad sand som dranerats och tackts med tatskikt. Tata
material som haller vatten utgor vanligtvis ingen bra grund for ovanpa-

liggande konstruktioner. Vilka skyddsatgarder behovs?
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Lansstyrelsen anser att resultatet av utredningarna bor presenteras i den uppdaterade
efterbehandlingsplanen eftersom alla fragor, forutom fragan om stabiliteten for den

stabiliserade sanden, framst ror efterbehandling.

PROVOTIDSUTREDNINGEN

Dragon Mining (Sweden) AB (DMS) har utrett mojligheterna att fortsatta deponera
anrikningssand enligt tre olika alternativ, liksom enligt tva olika kombinationer av

dessa alternativ med beaktande av basta mojliga teknik.

Med beaktande av hur verksamheten vid Svartlidengruvan utvecklats och nuva-
rande marknadsforutsattningar for guld foreslar DMS att tillskapandet av depone-
ringskapacitet och ianspraktagandet av denna kapacitet sker stegvis. Detta genom
att kapaciteten utokas successivt allteftersom den utnyttjas vilket i sin tur leder till
att ny mark inte behdver tas i ansprak och att andra atgarder inte behover ske forran
behovet av deponering har uppkommit i praktiken. Bolaget har saledes delat upp

utredningen och deponeringsalternativen i en Fas 1 och Fas 2.

Den sammantaget basta 16sningen bedéms vara att under Fas 1 fortsatta deponera
oavvattnad anrikningssand i sandmagasinet samt att pabdrja deponering av oav-
vattnad anrikningssand i djuphalor i dagbrottet. Enligt de tidigare preliminara
efterbehandlingsplanerna ar en vattendverdamning avseende delar av sand-
magasinet i kombination med en kvalificerad torrtdckning av de delar som ligger
ovan vatten eller dar vattendjupet understiger 2 meter en mojlig och sannolik
I6sning. Det &r i dagslaget mojligt att utbka mangden som tillférs sandmagasinet
och att ddrmed utOka torrtdckningen i ett efterbehandlingsskede. En storre torr yta
under drift innebar att beredskap maste finnas att vid behov vidta atgarder mot
damning. Ett alternativ till deponering i sandmagasinet ar deponering av oavvattnad
sand i dagbrottet. Bada dessa alternativ har fordelen att ingen ny mark behover tas i

ansprak och att sanden deponeras inom omraden dar allt vatten samlas upp och
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renas. Anrikningssanden skulle i dagbrottet i ett forsta skede vara vattentéckt vilket

skulle minska risken for vittring.

Under Fas 2 beddms ett kombinationsalternativ med dagbrottsdeponering och ater-
fyllning i underjordsgruvan vara det basta alternativet. Den volym som idag ar moj-
lig att utnyttja for deponering i nuvarande brytningsrum &r ca 150 000 m® vilket inte
kommer att vara tillrackligt for den anrikningssand som uppkommer och vilket inte
ensamt kan motivera nédvéndiga investeringar. Ett framtida scenario med ett antal
ars brytning under jord innebar dock att aterfylinad med fortjockad och stabiliserad
anrikningssand, vid en sammanvégning av olika aspekter och med tillampning av
bésta mojliga teknik, ar det mest fordelaktiga alternativet. Kapaciteten under jord

kommer att vara en foljd av hur mycket malm som hittas och vilka volymer som

bryts.

Aterfylinad under jord maste dock kombineras med en méjlighet att deponera pa
annan plats, dels i samband med avbrott i underjordsdeponeringen, t.ex. i samband
med underhall eller flytt av ledningar, dels som en konsekvens av den volymdkning
som blir féljden av att malmen krossas och mals. Ett logiskt komplement &r depone-
ring av stabiliserad anrikningssand i dagbrottet.

Bolaget foreslar sdledes sammanfattningsvis att deponering av anrikningssand ska
ske enligt flera olika metoder och att dessa ska utnyttjas i olika steg allteftersom
behov uppstar, i enlighet med vad som framgar av utredningen och denna skrivelse.

LANSSTYRELSENS YTTRANDE

Lansstyrelsen anser att de deponeringsalternativ som Dragon Mining Sweden AB
(bolaget) foreslagit ar de mest fordelaktiga ur en rad perspektiv. Det &r dock en
nackdel att utredningen inte omfattar den efterbehandling och den efterbehandlings-
kostnad som kommer att kravas da dessa fragor ar centrala i valet av deponerings-

teknik. Utredningen ger inte heller nagra tydliga svar pa fragor om vattenrening,
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tatning av bergrum, behov av avbérdning eller efterbehandling, vilket foreskrevs i

villkoret.

Lansstyrelsen yrkade vid huvudférhandlingen att en efterbehandlingsplan skulle
tillstallas mark- och miljddomstolen i samband med att provotidsutredningen om
deponering skulle redovisas och att dven fragan om storleken pa den ekonomiska
sékerheten skulle tas upp till fornyad forhandling.

Mark- och miljodomstolen féreskrev i utredningsvillkor U1 att bolaget skulle utreda
”Mojligheterna att fortsitta deponera anrikningssand. Dérvid skulle foljande alter-
nativ redovisas till domstolen med forslag om vattenrening, tatning av bergrum-
mens botten, behov av avbordning respektive efterbehandling med tillampning av
bista mdjliga teknik.” Domstolen foreskrev dven att bolaget ett ar efter att dom
foreligger i den nu aktuella fragan om deponering ska ge in prévotidsutredning U3
om “Utformning av atgirder for aterstdllning och for att avhjélpa skador och olédg-
enheter for miljon som foranleds av verksamheten”. Tillsammans med utredning U3
ska bolaget ldmna in en uppdaterad efterbehandlingsplan med férslag till villkor for
vatten efter avslutad drift och eventuella andra villkorsforslag samt ett forslag till
ekonomisk sakerhet.

Med tanke pa den situation som bolaget nu star infor dar man avslutat brytningen
och har ca ett ars anrikning av b-malm kvar anser lansstyrelsen att det lampligaste
ar att fragan om den fortsatta deponeringen anda kan avgoras sa snart som mojligt
sa att bolaget kan lamna in en efterbehandlingsplan med kostnadsberakningar som
bygger pa de valda deponeringsalternativen. Bolaget bor naturligtvis lamna in en
sadan plan sa snart som mojligt. De kvarvarande fragorna i utredningsvillkoret bor
alltsa hellre besvaras i samband med att efterbehandlingsplanen lamnas in. Det ar
dock inte lampligt att deponering 6ver nivan +472,5 m. 6. h. i sandmagasinet eller i
dagbrott och underjord tillats pabdrjas innan fragorna ar utredda eftersom dom-

stolen kan behova foreskriva om skyddsatgarder och andra forsiktighetsmatt.
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Lansstyrelsen tillstyrker dock den principiella fragan om vilka deponeringsmetoder
som har bast forutsattningar att kunna efterbehandlas pa ett langsiktigt stabilt satt.
Av utvinningsavfallsforordningen (SFS 2013:319) 22 § punkten 4 framgar ocksa att
en verksamhetsutvare ska lagga tillbaka avfallet i den halighet som uppkommit vid
utvinningen. | det hér fallet handlar det dock troligtvis inte om avfall som upp-
kommit vid Svartliden eftersom detta avfall, bade anrikningssand och graberg, har
och kommer att deponeras i sandmagasinet och pa grabergsupplaget. Daremot kan
det bli aktuellt att vid anrikningsverket ta in malm eller slig fran en annan gruva. En
sadan forandring av verksamheten maste anmalas till tillsynsmyndigheten, d.v.s. i
detta fall lansstyrelsen. En anmalan behover innehalla en tydlig beskrivning av om
det finns en annan risk for utlakning av farliga &mnen fran sanden efter avslut an
den som beskrivits i malet och som kommer att utredas inom ramen for efterbe-
handlingsplanen. Om lansstyrelsen bedomer att &ndringen i sig eller tillsammans
med tidigare andringar innebdr att en oldgenhet av betydelse for méanniskors hélsa
eller miljon kan uppkomma, kommer lansstyrelsen att foreldgga bolaget om att soka
tillstand for forandringen i enlighet med vad som framgar av miljoprévningsforord-

ningen.

BEMOTANDE FRAN DMS

DMS anser alltjamt att utredning U1 ska godkannas och att nagra specifika villkor
for deponeringen inte ar nodvandigt. | stéllet bor det generella villkoret 1 i deldom
den 30 november 2012 anses tillrackligt for reglering avseende deponeringen av

anrikningssand.

Manga av de frdgor som Léansstyrelsen vill ha utredda kan besvaras inom ramen for
den uppdaterade efterbehandlingsplanen. Den kommer att omfatta den deponering
som forvantas bli aktuell. Tillstandet for deponering bor inte forenas med ytterligare
utredningskrav, i synnerhet inte for atgarder som inte bedéms bli aktuella i verk-

samheten.
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Lansstyrelsen anser att ett tillstand till fortsatt deponering ska férenas med krav pa
att anrikning av annan malm &n den som brutits vid Svartliden och som beskrivits i
ansokan ska anmalas till tillsynsmyndigheten. DMS vill erinra om att DMS redan
har tillstand for deponering av anrikningssand enligt deldomen. Det &r fragan om
villkoren for deponering som har skjutits upp for senare bedémning, inte tillatlig-
heten. Det foreslagna kravet pa anmalan &r inte att betrakta som ett villkor for
deponering utan snarare som ett villkor for anrikning. Villkoren fér anrikning hor
inte till de fragor som domstolen har skjutit upp for senare bedomning. I tillstands-
anstkan har DMS angivit att anrikningsverket kan komma att nyttjas for likvardig
malm fran narliggande gruvor. | deldomen anges inga forbehall om att anrikning av
malm fran andra gruvor inte ar tillaten. Tillstdndet omfattar saledes ovan namnda
anrikning av malm och deponering av sand fran sadan anrikning. Fragan om till-
atligheten att anrika malm fran andra gruvor &r darmed redan avgjord. Genom till-
standets villkor 1 aligger det DMS att bedriva verksamheten i huvudsaklig dver-
ensstammelse med vad DMS uppgett eller atagit sig i malet. Detta géller ocksa for
anrikningen av malm fran andra gruvor. Om en andring av verksamheten skulle bli
aktuell, exempelvis avseende den malm som anrikas, och édndringen inte kraver till-
stand, galler anmélningsplikt enligt 1 kap. 118 punkten 1. Miljéprévningsforord-
ningen (2013:251). Det finns darfor inte nagot behov av att paféra DMS anmal-

ningsplikt genom tillstandsvillkor.

Deponering i sandmagasinet mot den sédra dammen pa en niva 6ver +472,5 m. 6. h.
kommer inte bli aktuellt med nu k&nd produktion. Om tillkommande produktion
innebar att sa skulle bli fallet, kommer DMS att utreda den statiska belastningen pa
den sddra dammen och det eventuella behovet av forstarkning. Lansstyrelsen fore-
slar i sitt yttrande att en sadan utredning ska goras innan deponeringsnivan i sand-
magasinet hojs over +472,5 m. 6. h. sa att mark- och miljédomstolen ska kunna ta
stallning till om tillrackliga skyddsatgarder valts och foreskriva om forsiktighets-
matt. | lansstyrelsens yttrande anges sedan att resultatet av utredningarna bor pre-
senteras i den uppdaterade efterbehandlingsplanen. Om det skulle uppkomma ett
behov av att hoja deponeringsnivan i dammen, kommer detta behov inte att ha hun-
nit identifieras innan tiden for upprattande av efterbehandlingsplanen. I det skede
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som fragan eventuellt uppkommer bor det vidare vara mer andamalsenligt att DMS
vander sig till tillsynsmyndigheten och inte till domstolen. Det ar darfor Iampligare
att foreskriva att en sadan utredning ska tillsandas tillsynsmyndigheten for bedom-

ning och for meddelande av eventuella ytterligare foreskrifter om forsiktighetsmatt.

Det kommer inte bli aktuellt med deponering av solidifierad sand i dagbrottet forran
under en eventuell fas tva som ligger flera ar framat i tiden. Med nu kanda produk-
tionsvolymer finns inget behov av deponering dverstigande +415 m. 6. h. Krav pa
utredningsatgarder avseende deponering av solidifierad sand ovanpa oavvattnad
sand i dagbrottet bor darfor inte stéllas redan nu. | stallet bor DMS kunna redogdra
narmare for deponeringen under fas tva inom ramen for den uppdaterade efter-
behandlingsplanen och eventuella narmare krav pa utredning stallas i samband med

att den presenteras.

DOMSKAL

Bolaget har lamnat in en provotidsredovisning som behandlar foreskrivna alternativ
utom alternativet A+B+C (deponering i dagbrottet, aterfylinad av utbrutna bergrum
och hgjning av befintliga dammar). | utredningen redovisas att alternativet A+B+C
ar onddigt eftersom kapacitetsbehovet kan uppfyllas utan att tre parallella depone-

ringsalternativ behGver paga samtidigt.

| utredningen redovisas deponeringen indelat i tva faser. Fas 1 innebér att anrik-
ningssanden deponeras i befintligt sandmagasin, utan héjning av nagra dammar, och
i Svartlidens dagbrott. Denna fas motsvarar de deponeringsbehov som kommer att
finnas under de narmaste aren. Fas 2 innebar att deponeringsbehovet 6kar och att
ytterligare deponeringskapacitet behdver skapas vilket kan astadkommas genom
forbehandling av anrikningssanden och utbyggnad av anlaggningen. For fas 2 antas
en arlig brytning av maximalt 500 000 ton malm under tio ar vilket medfér att en

total méngd av 5 000 000 ton anrikningssand behdver omhéandertas.
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For narvarande pagar ingen underjordsbrytning vid gruvan utan enbart anrikning av

s.k. B-malm.

Anmalan vid anrikning av ny malm

Lansstyrelsen anser att ett tillstand till fortsatt deponering ska férenas med ett krav
pa att bolaget ska anmala i god tid till tillsynsmyndigheten om de avser att ta in
annan ravara till anrikningsverket an den malm som brutits vid Svartliden och som
beskrivits i ansokan. Bolaget motsatter sig lansstyrelsens yrkande och menar att
tillstandet omfattar anrikning av malm fran andra gruvor an Svartliden och depo-

nering av sand fran sadan anrikning.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att den provning som skett av domstolen vad
galler miljoeffekter och 6vriga konsekvenser har utgatt fran den malm som da fanns
i Svartlidengruvan. Nagot underlag som presenterade eventuella miljoeffekter vid
intag av andra malmer presenterades inte vid den prévningen. Ett intag av andra
malmer an malm fran Svartlidengruvan torde darfor enligt 1 kap. 4 § miljoprov-
ningsforordningen (2013:251) medfora antingen att bolaget behover soka tillstand
till andring av den tillstandpliktiga verksamheten under forutsattning att andringen i
sig eller tillsammans med tidigare dndringar medfor att en oldgenhet av betydelse
for méanniskors hélsa eller miljén kan uppkomma eller att bolaget enligt 1 kap. 11 8§
samma forordning anmaler andringen till tillsynsmyndigheten. Tillsynsmyndigheten
har i det senare fallet att, enligt 27 § samma férordning, ta stallning till om det
behovs ett forelaggande om forsiktighetsmatt eller forbud eller ett férelaggande om
att soka tillstdnd. Mot bakgrund av denna redovisning gér mark- och
miljodomstolen bedémningen att det inte behdvs nagot villkor i enlighet med

lansstyrelsens yrkande.

Fortsatt deponering i sandmagasinet

Mot bakgrund av bolagets redovisning ar det mark- och miljédomstolens bedém-
ning att det for narvarande inte finns nagot behov av deponering i den omfattning
som presenteras for Fas 2. Redan vid tillstandprévningen av verksamheten (deldom

den 30 november 2012) konstaterades att vissa av de méjliga atgarderna (pabygg-
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nad av dammar) kraver tillstandprévning, vilket bolaget inte begart. Mark- och

miljodomstolen provar darfor enbart mojligheterna for deponering enligt Fas 1.

Deponering i sandmagasinet kan ske upp till nivan +472,5 m.6.h. utan att dammarna
behdver byggas pa. Bolaget har konstaterat att deponering ovan denna niva kraver
utokade stabilitetsberakningar. Nagon sadan utredning har inte genomforts men
kommer att géras om deponering ovan nivan +472,5 m.é.h. blir aktuell. Mark- och
miljodomstolen finner darfor att fortsatt deponering i sandmagasinet bor begrénsas

till nivan +472,5 m.o.h., vilket ska foreskrivas som ett villkor for verksamheten.

Deponering i dagbrottet
Inom ramen for Fas 1 ingar ocksa deponering av oavvattnad sand i dagbrottet upp

till nivan +415 m.6.h.

Léansstyrelsen har gjort géllande att bolaget behdver utreda hur det ska undvikas att
fororeningar som finns bade i dagbrottsvatten och i anrikningssanden inte sprids till
omgivningen i ett efterbehandlingsskede. Utredningen bor enligt lansstyrelsen be-
handla hur det kan undvikas att de férorenande &mnena ar i 16st/rorlig form, att
vatten sprids fran dagbrottet via sprickor eller ytvatten och mojlighet till tatning av

sprickzoner i dagbrottet eller bergrummen.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning och beslutar att depone-
ring i dagbrottet bor fa paborjas forst sedan en sadan utredning enligt ovan genom-

forts.

Denna utredning kan lampligen redovisas till tillsynsmyndigheten som ges delega-
tion att besluta om de ytterligare villkor som kan behovas i detta hédnseende. Vill-

korets utformning framgar av domslutet.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV425)

Overklagande senast den 30 maj 2014.

Anders Alenskar Lena Nilsson

| domstolens avgorande har radmannen Anders Alenskar, ordfrande, och tekniska

radet Lena Nilsson deltagit.





