SVEA HOVRATT DOM Mal nr
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OVERKLAGAT AVGORANDE
Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-05-26 i mal nr M 1305-15, se
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KLAGANDE OCH MOTPART
X

KLAGANDE OCH MOTPART
Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun
234 81 Lomma

MOTPARTER
1Y

2.7

SAKEN
Buller fran X i Lomma kommun; nu frdga om avvisning

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen avvisar Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma

kommuns overklagande.

2. Mark- och miljoéverdomstolen meddelar prévningstillstand savitt avser

Xs overklagande.

3. Mark- och miljééverdomstolen upphdver mark- och miljodomstolens dom och

avvisar Xs overklagande till mark- och miljodomstolen av lansstyrelsens

beslut.
Dok.ld 1223922
Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 5611-15
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnadsnamnden i Lomma kommun (ndmnden) och X har, sasom det
far forstas, yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och

miljodomstolens dom och faststalla ndmndens beslut den 8 maj 2013, dnr MB12-0678.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har i huvudsak anfort foljande skél. De uppgifter som lansstyrelsen och
mark- och miljddomstolen anser behdver kompletteras till &rendet finns redan déri.
Lénsstyrelsen har inte l1ast namndens tjansteanteckning nr 10, dér de uppgifter som
lansstyrelsen efterfragade finns angivna. Eftersom namnden anser att de uppgifter som
namnden nu ska begdra in redan finns i &rendet &r det av vikt att hogre instans bedémer

huruvida flaktbullret utgor en oldgenhet, eller om utredningen kan avslutas.

X har i huvudsak anfort foljande skal. De uppgifter som lansstyrelsen har efterfragat
finns redan tillférda malet. Underinstanserna har inte grundat sina avgoranden pa
fakta.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Namndens 6verklagande

Namnden har inte inkommit med nagot 6verklagande av lansstyrelsens beslut till
mark- och miljddomstolen. De har darfor inte rétt att 6verklaga mark- och
miljodomstolens dom. Namndens éverklagande till Mark- och miljoéverdomstolen

ska darfor avvisas.

Xs 6verklagande
Mark- och miljééverdomstolen meddelar provningstillstand avseende Xs

overklagande och tar upp malet till omedelbart avgorande.

Lansstyrelsen har i sitt beslut angett att drendet ska aterforvisas till namnden som ska

begara in uppgifter avseende matpunkt, bullerkélla och om flakten var igang vid
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mattillfallet. Namnden ska darefter gora en ny bedémning i &rendet enligt

lansstyrelsen.

Fragan i malet ar om lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet till namnden for
ytterligare utredning &r 6verklagbart. Enligt 34 § andra stycket forvaltnings-
processlagen (1971:291) far talan mot beslut, varigenom mal aterforvisas till lagre
instans, endast foras om beslutet innefattar ett avgorande av fraga som inverkar pa
malets utgang, dvs. innebér ett stallningstagande i sakfragan. Denna princip ar
tillamplig aven pa aterforvisningsbeslut som fattas av forvaltningsmyndighet, i detta
fall pa lansstyrelsens beslut (jfr MOD 2014:21).

Av rattsskyddsskal anses sadana aterforvisningsbeslut som innefattar
stéllningstaganden som binder underinstanserna kunna 6verklagas, eftersom parterna
annars skulle mista méjligheten att fa provat det stallningstagande som ryms i
aterforvisningen (se Wennergren & von Essen, Forvaltningsprocesslagen m.m., en
kommentar, 6 upplagan, s. 406). Om ett mal aterférvisas endast for att utredningen ska
kompletteras, anses det daremot inte finnas nagot sadant rattsskyddsbehov. Det
forutsatter dock att det i aterforvisningsbeslutet inte finns nagra uttalanden i nagon
fraga som inverkar pa malets utgang, t.ex. genom att prévningsramen paverkas eller

anvisningar ges om hur sakfragan ska bedémas.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att lansstyrelsens beslut inte innefattar
nagot stallningstagande som inverkar pa drendets utgang. Det ar darfor inte
overklagbart. Mark- och miljééverdomstolen upphéver darfor den dverklagade
domen och avvisar Xs dverklagande av lansstyrelsens beslut till mark- och
miljodomstolen. Detta innebér att lansstyrelsens beslut att aterforvisa arendet till

namnden star fast.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet Bengt
Jonsson, hovréttsradet Gosta Ihrfelt (deltar inte i beslutet om prévningstillstand) och tf.

hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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3. Lomma kommun, Milj6é- och byggnadsndmnden
Kommunhuset
234 81 Lomma

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2015-03-16 i arende nr 505-17415-2013, se bilaga
1

SAKEN
Buller fran X, Lomma kommun.

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 323659

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00



2

VAXJO TINGSRATT DOM M 1305-15
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.

X har yrkat, sa som det far forstas, att mark- och miljodomstolen ska upphéava
lansstyrelsens aterforvisningsbeslut och faststalla miljé- och byggnadsnamndens
beslut att avsluta drendet utan vidare atgard.

X har som grund for éverklagandet anfort i huvudsak foljande. Lansstyrelsen
hé&vdar att det saknas uppgifter om matpunkt i den bullerméatning som utforts av
bolaget Jupiter. Matpunkten &r angiven och beskriven i Jupiters rapport, daterad
2013-03-29. Jupiter har med hjélp av professionell matutrustning genomfort en
oberoende métning av det pastadda bullret och konstaterat att ljudet fran flakten
héller sig under foreskriven ljudniva. Méatningen gjordes vid tomtgréansen till Y och
Zs fastighet . Matpunkten ar belagen 25 meter fran ljudkallan, vilket anges i
rapporten. Lansstyrelsen havdar ocksa att det saknas uppgift huruvida flakten var
igang da bullerméatningen genomfordes av Jupiter. Det stimmer inte. | Jupiters
rapport fran den genomforda méatningen star det att flakten var igang. | rapporten
fran den genomforda matningen beskriver Jupiter tydligt var
”Ventilationsanldggningen dr beldgen”, att den dr ’den enda fasta ljudkillan” samt
métpunktens avstdnd fran ljudkéllan och hur denna métpunkt r vald med omsorg sa
att ”ljudet kan ga rakt mot métpunkten utan att skymmas”. Arendet ska darfor
avskrivas.

Hetesi har till 6verklagandet bifogat en flygbild 6ver omradet pa vilken han
markerat flakten och méatpunkten.

Y och Z har i yttrande anfort foljande.

Maétpunkten som X uppger att bolaget Jupiter har matt bullernivan fran ar felaktig.
Den enda méatpunkt som &r intressant i detta arende ligger i deras tradgard och hela
tradgarden ar omgiven av stangsel, otillganglig for utomstaende. Nagon métning
har inte genomforts i deras tradgard vid angivet matdatum. Flakten/
ventilationsanlaggningen har flera olika lagen. X lamnar pa nytt oriktiga uppgifter
angaende detta. Det ar uppenbart for var och en som besoker deras tradgard och &r
mycket latt att bevisa. Nar det ar varmt ute, later det som att det star en stor lastbil

pa tomgang i deras tradgard och vid lagre dagstemperatur
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nagot lagre buller. De har sjalva vid flera tillfallen varit inne i restaurangen och bett
personen som statt i koket i restaurangen att skruva ner flakten vilket vederbérande
har gjort. Xs pastdende att flikten/ventilationsanldggningen “givetvis var igang” vid
métningens genomforande anger inte pa vilket lage flakten var pa och kan inte
styrkas av nagon annan an X sjélv. De finner det mycket anmarkningsvart att X
gang pa gang lamnar oriktiga uppgifter till kommunens miljonamnd och till andra
myndigheter. Xs dverklagande av lansstyrelsens beslut innehaller enbart hans egna

okortrollerbara uppgifter och bor [amnas utan bifall.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning. Aven om méitpunktens
placering har preciserats bor bullermatningen kompletteras pa satt som angivits i
lansstyrelsens beslut och darefter bor miljo- och byggnadsnamnden som forsta
instans bedoma om uppgifterna foranleder ndgon annan bedémning &n den som
namnden tidigare gjort. Vad X anfort foranleder inte domstolen att géra nagon
annan bedomning. Hans 6verklagande ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 juni 2015.

Bengt Johansson Bruno Bjarnborg

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Bruno Bjarnborg.





