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OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljédomstolen, slutliga beslut 2014-12-08 i mal nr
M 414-14, se bilaga A

KLAGANDE
1.CK

2.MK

MOTPARTER

1. Greenextreme AB, 556722-4596
Kungsgatan 28

411 19 Goteborg

Ombud: M J

2. Bygg- och miljéonamnden i Torsas kommun
Box 503
385 25 Torsas

SAKEN
Avvisat 6verklagande avseende beslut om forsiktighetsmatt for vindkraftverk pa
fastigheten X m.fl. i Torsds kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Mark- och miljodverdomstolen undanréjer mark- och miljodomstolens slutliga beslut

och aterforvisar malet till mark- och miljodomstolen for fortsatt handlaggning.

Dok.Id 1198760

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Bygg- och miljondamnden i Torsas kommun (ndmnden) fattade den 26 oktober 2009,
§ 194, dnr 2009/mn0161, beslut om forelaggande med forsiktighetsmatt enligt
miljobalken for fyra vindkraftverk pa fastigheten X. Den davarande
verksamhetsutOvaren, Fr Ramstroms Vind AB, inkom darefter med en anmélan den
7 december 2010 om att uppfora ytterligare tva vindkraftverk pa fastigheterna Y och
Z, sa att gruppen totalt skulle omfatta sex verk. Namnden fattade da den 17 maj
2011, § 70, dnr 2010/mn0252, beslut om forelaggande med forsiktighetsmatt enligt

miljobalken for dessa vindkraftverk.

I skrivelse som inkom till ndmnden den 7 oktober 2013 yrkade C K och M K bl.a. att
besluten fran den 26 oktober 2009 och den 17 maj 2011 skulle upphévas, att
vindkraftverksamheten skulle foérbjudas och att drendet skulle tas om. Till stod for
sina yrkanden uppgav de att de inte fatt komma till tals i drendet trots att de ar
sakagare. Deras dverklagande avslogs av lansstyrelsen i de fragor som nu &r aktuella.
De dverklagade till mark- och miljédomstolen, som avvisade deras 6verklagande.

Detta avvisningsbeslut har de nu 6verklagat.

Aven niamnden 6verklagade avvisningsbeslutet. Mark- och miljééverdomstolen har i
beslut den 3 februari 2015 avvisat ndmndens 6verklagande. Namnden har darefter i
enlighet med 5 kap. 2 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar fatt stallning

som motpart i malet.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C K och M K (klagandena) har, som det far forstas, yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och miljédomstolens avvisningsbeslut och
prova deras talan i sak. Savitt avser sakfragan har de yrkat i forsta hand att
vindkraftverken ska forbjudas och i andra hand att verksamheten endast ska fa
bedrivas dagtid. Vidare har de yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska prova om
verksamheten brutit mot bestammelser i skogsvardslagen, om det finns skal att

omgaende stoppa verksamheten, om det ursprungliga bygglovet och den ursprungliga
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anmaélan ar ogiltiga, samt om brott mot miljébalken har begatts. Till stod for detta har
de anfort bland annat att verksamheten strider mot miljébalken och hotar att skada den
lokala fladdermuspopulationen samt att verksamheten bryter mot artskydds-

forordningen.

Till stod for sin talan i fraga om avvisning har klagandena anfort i huvudsak foljande.
Deras éverklagande avser verksamheten som sadan och de har ett rattsligt intresse av
att fa saken prévad. Vem som bedriver verksamheten &r inte intressant for dem. Det ar
de prévande myndigheterna som i respektive beslut angett vem som &r motpart. Om en
verksamhet avseende vindkraft 6verlats sa dvertar den nya verksamhetsut6varen bl.a.
de eventuella forelagganden om forsiktighetsmatt som utfardats i samband med
prévning av verksamheten infor verksamhetens etablering och drift. Forsiktighets-
matten foljer med verksamheten som sadan och inte med verksamhetsutévaren. Om

detta inte vore fallet borde hela anmalningsarendet tas upp pa nytt till prévning.

GreenExtreme AB har i forsta hand hemstéllt att Mark- och miljodverdomstolen ska
undanrdja mark- och miljddomstolens och lansstyrelsens beslut och faststalla
namndens beslut. | andra hand har GreenExtreme AB hemstéllt att Mark- och
miljoéverdomstolen ska undanréja mark- och miljodomstolens beslut och aterforvisa

arendet till mark- och miljddomstolen for fortsatt handlaggning.

Till stod for sin talan har GreenExtreme AB anfort i huvudsak féljande. Om det
overklagade beslutet vunnit laga kraft pa det satt mark- och miljodomstolen antyder sa
borde domstolen ha faststallt kommunens avvisningsbeslut. | annat fall borde

overklagandet ha provats i sak.

Namnden har anfort féljande. Den 17 november 2010 anmélde GreenExtreme AB till
namnden att bolaget var ny verksamhetsut6vare for de da icke uppforda
vindkraftverken pa X. Darefter anmalde GreenExtreme AB den 21 december 2012 till
namnden att bolaget var ny verksamhetsut6vare for de da icke uppforda verken pa Y
och Z, samt att viss &ndring av verksamheterna skulle vidtas. I anledning av den forsta
anmalan beslutade ndimnden den 9 december 2010 “att &ndringen i dagsléget inte

medfor behov av ytterligare forsiktighetsmatt, utéver de som
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redan foreskrivits i bygg- och miljonamndens beslut den 2009-10-26 § 194”. 1
anledning av den andra anmilan beslutade ndimnden den 4 januari 2013 att dndringen
i dagslaget inte medfor behov av ytterligare forsiktighetsmatt, utéver de som redan
foreskrivits i bygg- och miljonamndens beslut 2009-10-26 § 194 for fyra
vindkraftverk pa fastigheten X samt beslut 2011-05-17 § 69 for tva vindkraftverk pa
fastigheten Y samt Z”. Namnden har dirmed meddelat beslut om forsiktighetsmatt
som géller for verksamheten och som &r riktade mot GreenExtreme AB. Ndmnden har
till sitt yttrande bifogat besluten fran den 9 december 2010 och den 4 januari 2013.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av 1 kap. 10 § miljoprévningsférordningen (2013:251) framgar att en verksamhet for
vilken anmélningsplikt galler inte far bedrivas utan att vara anmald till tillsyns-
myndigheten. Ndr ett anmélningsarende ar tillrackligt utrett ska tillsynsmyndigheten
enligt 27 § forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och halsoskydd om det
behdvs meddela forelaggande om forsiktighetsmatt eller forbud enligt miljobalken.
Enligt 32 § forordningen ska, nar en anmalningspliktig verksamhet bedrivs av ndgon
annan an den som har anmalt verksamheten, den nya verksamhetsutévaren snarast

mojligt upplysa tillsynsmyndigheten om det andrade forhallandet.

Av utredningen i malet framgar att de ursprungliga forelaggandena om forsiktighets-
matt som meddelades den 26 oktober 2009 och den 17 maj 2011 var riktade mot Fr
Ramstroms Vind AB. Efter det att GreenExtreme AB hade anmélt att bolaget var ny
verksamhetsutdvare har ndmnden den 9 december 2010 och den 4 januari 2013 i beslut
stéllda till GreenExtreme AB angett att &ndringen i dagsléget inte medfér behov av
ytterligare forsiktighetsmatt, utéver de som redan foreskrivits i bygg- och
miljondmndens beslut 2009 och 2011. Mark- och miljédéverdomstolen anser att det av
namndens tva beslut i anledning av GreenExtreme AB:s anmaélningar tydligt framgar
att forelagganden med samma forsiktighetsmatt som tidigare var riktade mot Fr

Ramstrom Vind AB nu ar riktade mot GreenExtreme AB.
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Klagandena har i sitt éverklagande den 7 oktober 2013 angett bland annat att
verksamheten borde forbjudas och att forsiktighetsmatten i vart fall &r otillrackliga.
Eftersom det &r verksamheten klagandena vander sig mot innefattar deras
overklagande ocksa de beslut om forsiktighetsmatt som namnden riktat mot
GreenExtreme AB, dven om dessa senare beslutsdatum inte explicit har angetts i
overklagandet. Mark- och miljodomstolen borde mot bakgrund av detta ha tagit upp
klagandenas talan till prévning. Malet ska darfor aterforvisas till mark- och

miljodomstolen for vidare handlaggning.

Eftersom malet aterforvisas till mark- och miljodomstolen saknas skl att nu préva

ovriga yrkanden.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger

Wikstrom, referent, och Malin Wik samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Lina Osterberg.
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Mark- och miljddomstolen 2014-12-08

Meddelat i Vaxjo

KLAGANDE
1.CK

2.MK

MOTPART

1. GreenExtreme AB, 556722-4596
Kungsgatan 28

411 19 Goteborg

2. Bygg- och miljénamnden i Torsas kommun
Box 503
385 25 Torsas

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen Kalmar lans beslut 2013-12-20 i arende nr 505-7815-13, se bilaga 1

SAKEN
Beslut om vindkraftverk pa fastigheten X m.fl. i Torsas kommun

BESLUT

Mark- och miljddomstolen avvisar klagandenas 6verklagande av l&nsstyrelsens beslut
att avsla deras dverklagande av bygg- och miljondamnden i Torsas kommuns beslut
2009-10-26, § 194, dnr 2009/mn 0161 avseende forsiktighetsmatt enligt miljobalken
for fyra vindkraftverk pa X och beslut 2011-05-17, BOM § 70, dnr

2010/mn0252 avseende forsiktighetsmatt enligt miljobalken for tva vindkraftverk pa
Y respektive Z.

Dok.ld 304791

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

| det 6verklagade beslutet finns en redogorelse for vilka Bygg- och miljondmndens
atgarder som lansstyrelsens provning avsett. Det antecknas, att beslutet 2009-10-26, §
194, dnr 2009/mn 0161 avseende forsiktighetsmatt enligt miljobalken for fyra
vindkraftverk pa X samt beslutet 2011-05-17, BOM § 70, dnr 2010/mn0252 avseende
forsiktighetsmatt enligt miljobalken for tva vindkraftverk pa Y och 5:19, tidigare
Overklagats av annan klagande, vilket lett till att Mark- och miljéoverdomstolen
genom domar den 4 april 2014 i malen M 7904-13 respektive M 10314-13
aterforvisat de malen till bygg- och miljonamnden for vidare utredning vad galler
behovet av atgarder till skydd for fladdermoss.

Sedan det nu 6verklagade beslutet 6verklagats av C K och M K, handlagger mark-
och miljédomstolen i forevarande mal deras éverklagande av lansstyrelsens beslut
savitt detta avser de namndbeslut som anges i foregaende stycke. Deras talan mot

beslutet i dvrigt handlaggs i denna domstols mal P 1047-14.

YRKANDEN M.M.

C K och MK har, sa som det far forstas, yrkat i forsta hand att vindkraftsverken
forbjuds, i andra hand att verksamheten begrénsas till tiden 07:00

—19:00 dagligen. De har dartill begart att mark- och miljédomstolen omedelbart

forordnar om férbud mot drift av de igangsatta vindkraftsverken.

Som grund for sina yrkanden har de aberopat sina skrifter av den 6 november
respektive den 6 december 2013 i arendet i lansstyrelsen samt har darutéver i huvudsak
anfort foljande. Anmaélningsarendena &r under all kritik och det saknas forslag till en
alternativ lokalisering och miljokonsekvensbeskrivningen &r i ovrigt bristféallig. Ingen
kulturutredning kulturmiljéinventering inom aktuella vindkraftsverksomraden har
foretagits vilket ar mycket forvanande da omradena hyser ett antal fornlamningar och
kulturminnen. Det har inte hallits ndgot samrad, inte ens med ragrannar likt dem, under
hela projektets gang. Detta skulle man ha gjort enligt 6 kap. miljobalken
(1998:808,MB) och enligt Torsas kommuns vindkraftsplan. De &ger en fastighet som
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bestar delvis av adellévsskog och det stalls hdga krav pa skétseln avseende denna, bl.a.
for att bevara viktiga livsmiljoer for bl.a. faglar och fladdermdss. Utdrag ur
Naturvardsverkets rapport 6467, Skogsforskning och domar fran mark- och

miljodomstolen bifogas vari bl.a. framgar bestammelser ur artskyddsforordningen.

Genom de olagliga dndringsbesluten av de ursprungliga byggloven har nya typer av
vindkraftverk medgivits av kommunen. Detta far till f6ljd att kallstyrkan for buller
kommer att dndras utifran vad som ursprungligen medgivits for de ursprungliga
vindkraftverken. De nu byggda vindkraftverken ér “svartbyggen” vilka ej omfattas av
giltiga bygglov och som darfor ska rivas. De andringsbeslut som Torsas kommun
meddelat saknar stdd i plan- och bygglagstiftningen.

Med de nu uppsatta vindkraftverken finns ingen fri flygzon for faglar och fladdermdss
mellan skogens Gversta del och rotorspetsarna i lagsta lage. De har pa eget initiativ Iatit
ornitologer fran Sveriges ornitologiska forening (SOF) géra en dversiktlig inventering
och beddmning av nu aktuellt vindkraftsomrades fagelstatus vilken ingivits och
aberopats. Inventeringen utmynnade i slutsatsen att besluten om vindkraftsverken
maste rivas upp och vederborlig information inhdmtas innan vederhaftigt juridiskt
beslut kan fattas. Barbastell finns i naromradet av vindkraftverken. Torsas kommun har
nu fatt Ecocoms inventering av artkarteringen i omradet; dven denna har ingivits och

aberopats.

Fastigheterna dar vindkraftverk nu byggts har sedan urminnes tider varit ett tyst och
opaverkat omrade. Genom vindkraftsverkens tillkomst laggs nu en bullermatta 6ver
detta annars sa tysta omrade. Dag som natt, vecka ut och vecka in genereras ett
standigt buller under arets alla manader. De ar nagot mer kansliga for buller an vad
som &r annars ar normalt. FOr att de ska slippa bl.a. sémnstorningar och horselskador
ar det i vart fall av vikt att, for det fall vindkraftsverksamheten bedéms som tillatlig,
den starkt begrénsas. De anser att verksamheten ska begrénsas till kl. 07:00 - 19:00
dagtid.
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De har inte blivit kontaktade av Green Extreme med anledning av intranget som
vindkraftsverken innebar. Att dela ut intrangsersattning till berérda grannar &r ju
standard enligt LRF:s riktlinjer. Green Extreme ar medlem i Svensk vindenergi och har
lovat att forhalla sig till de kraven som star i "Uppforandekod for vindkraftbranschen i
Sverige”. De har inte uppfyllt dessa uppforandekoder. Sékerhetsaspekter maste vigas

in, bl.a. verkar skyltar om varning for isnedkast behdva sattas upp.

GreenExtreme AB har motsatt sig yrkandena i malet.

Bygg- och miljénamnden i Torsas kommun har motsatt sig vad som yrkats i malet.

SKAL FOR BESLUT

Mark- och miljodomstolen har genom gemensamt beslut 2014-03-24 i detta mal och
mal P 1047-14 avslagit klagandenas yrkande om interimistiskt férbud mot
vindkraftverksamheten. Sedan klagandena i komplettering gjort framstallning som
domstolen forstatt som ett fornyat yrkande om interimistiskt forbud mot
vindkraftverksamheten har domstolen avslagit yrkandet genom beslut 2014-10-16.
Mark- och miljodverdomstolen har i beslut av 2014-11-24, mal M 10368-14, beslutat
att inte meddela provningstillstdnd mot detta beslut. Klagandena far anses ha i skrift
2014-11-29 fornyat hemstallan om sadant forbud.

Bygg- och miljondamndens beslut enligt miljobalken ar bada utformade som ett
forelaggande riktat mot F. Ramstrom Vind AB (556688-2683). Det bolaget har numera

Overlatit den aktuella verksamheten till GreenExtreme AB.

Ett forelaggande om forsiktighetsmatt, riktat mot viss verksamhetsut6vare, blir inte
genom Overlatelsen gallande mot forvarvaren av samma verksamhet. Regeln i 26 kap
15 § miljobalken om giltighet av sadana beslut mot forvarvare av fast egendom synes
inte vara tillamplig i forevarande fall. Ddremot, om verksamhet bedrivs, géller en
upplysningsskyldighet mot tillsynsmyndigheten enligt 32 § forordningen (1998:899)

om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd. GreenExtreme AB synes ha fullgjort denna
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skyldighet. Darmed har foreldggandena forfallit. Tillsynsmyndigheten kan vid behov
besluta nytt forelaggande om forsiktighetsmatt, riktat mot den aktuella

verksamhetsuttvaren.

Som framgar av det forhallandet att GreenExtreme AB i det dverklagade beslutet
angivits som motpart maste dvertagandet ha skett redan vid tiden fér det nu
overklagade beslutet. Klagandena hade séaledes inte vid den tiden nagot rattsligt
intresse av att fa sin sak prévad. Deras talan skall darfor avvisas. Med hansyn till att
hogre ratt forordnat om aterforvisning torde nagot forordnande angaende malets
handlaggning inte kunna goras av denna domstol. Nagon atgard i anledning av det

fornyade yrkandet om interimistisk atgard ar inte pakallad.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 29 december 2014.

Carl-Goran Heden Bertil \VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Carl-Goran Heden, ordférande, och
tekniska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Scholz.





