SVEA HOVRATT DOM Mal nr

’ Mark- och miljodéverdomstolen  2015-02-12 M 6218-14
-!- Rotel 060202 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vénersborgs tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-06-13 i mal
nr M 2219-14, se bilaga

KLAGANDE
Bergvik Skog Vast AB

Ombud: M P
Samma adress

MOTPART
Lansstyrelsen i Varmlands lan

SAKEN
Foreldggande att avlagsna oljebehandlade trakonstruktioner vid Tabergs kanal
pa fastigheten X i Filipstads kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bergvik Skog Vast AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolens dom ska

andras pa det sattet att forelaggandet mot bolaget upphéavs.

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) har bestritt bifall till dverklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Bolaget har inte
behandlat nagra av de aktuella trakonstruktionerna med olja eller uppdragit at ndgon
annan att utfora sadant arbete. Inte heller har Stora Enso Skog AB, som forvaltar
bolagets skogar, utfort nagot sadant arbete eller uppdragit at nagon att géra det.
Bolaget har ingen egen nytta av de aktuella trakonstruktionerna och utfor inte mer
underhall &n vad néden kraver. Av lansstyrelsens uppgifter forefaller det vara samma
typ av olja som applicerats pa samtliga trakonstruktioner, varfor det ar sannolikt att det
ar samma person eller personer som orsakat féroreningen pa bada fastigheterna.
Bolaget har ingen vetskap om vem eller vilka det kan vara. Med den mdjlighet som
finns for allménheten att med stod av allemansratten fritt vistas i skog och mark har det
inte varit mojligt for bolaget att forhindra att fororeningen skedde. Féroreningen har
saledes skett utan bolagets medverkan eller godkénnande. Att féroreningen i sig ar
otillaten ar stallt utom allt tvivel. Det torde handla om miljéfarlig verksamhet enligt

9 kap. 1 § miljobalken, for vilken det saknas tillstand. Den som utfort féroreningen ar
darmed ansvarig for fororeningen. Bolaget ska inte betraktas som verksamhetsutovare i
forhallande till den aktuella fororeningen och darmed inte heller aldggas nagot ansvar
for att atgarda densamma. Bolaget delar inte lansstyrelsens bedomning att det behov av
atgarder i form av avlagsnande av de oljebehandlade trakonstruktionerna som man
forelagt bolaget att utfora ar att anse som en underhallsatgard pa vattenanlaggning
enligt 11 kap. 17 § miljobalken. Bolaget har inte heller haft ndgon nytta av
oljebehandlingen. Tvartom &r den utférda behandlingen en oldgenhet och hade aldrig
utforts av bolaget eller varit nagot som bolaget kunna téanka sig att godkanna. Den
ansvariga verksamhetsutdvaren ar darmed den som utfort oljebehandlingen. Det ar

ocksa denne som primart har att utfora de skyddsatgarder som kan behéva utforas. Det
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ansvar som kan avila fastighetsagaren for miljofarlig verksamhet som utan dennes
vetskap kommit till utférande pa fastigheten behandlas i rattsfallet MOD 2006:63. Det
skulle i sadant fall vara fraga om ett s.k. forvaringsfall. Oljan &r i detta fall inte

innesluten men val avgransad till de trékonstruktioner som behandlats.

| detta fall skulle man ocksa kunna se appliceringen av olja pa trakonstruktionerna som
en fororening av anldggningen och det eventuella lackage som sker, om det gor det,
som fororening enligt 10 kap. miljobalken. Aven i sadant fall ar det
verksamhetsutdvaren, dvs. den som utfort behandlingen, som &r ansvarig som
verksamhetsutovare. En fastighetsagare har endast ansvar om det inte finns nagon
verksamhetsutOvare som kan utfora eller bekosta ett avhjalpande av en
fororeningsskada i den omfattning som kan krévas.

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Det &r riktigt att
atgarden att pafora olja pa trakonstruktionerna faller under definitionen for miljofarlig
verksamhet. Oljebehandlingen i sig ar alltsa inte att betrakta som vattenverksamhet
enligt 11 kap. miljobalken. Lansstyrelsen, som &r tillsynsmyndighet avseende
vattenverksamhet, noterar emellertid att spilloljan tillforts en vattenanldaggning och att
oljan skadat eller riskerar skada allménna eller enskilda intressen. Det har darmed
uppstatt ett underhallsbehov avseende vattenanlaggningen. Enligt 11 kap. 17 § forsta
stycket 1 miljobalken ar den som ager en vattenanlaggning skyldig att underhalla den
sa att det inte uppkommer skada for allmanna eller enskilda intressen genom andringar
i vattenforhallandena. Med andringar i vattenforhallandena avses t.ex. férandringar
avseende vattnets djup, lage och vattennivaers aterkomsttider. En damméagares
underhallsskyldighet kan t.0.m. omfatta annat &n sadant som kan paverka
vattenforhallandena (MOD 2007:45). De forandringar av vattnets kemiska
sammansattning som spilloljan medfor inryms i vanligt sprakbruk inom begreppet
”andringar 1 vattenforhallandena”. Bestimmelsen 1 11 kap. 17 § forsta stycket 1
miljobalken bor saledes vara tillamplig pa andringar av vattnets kvalitet pa grund av
t.ex. tillforsel av spillolja. Det borde darmed vara tillrackligt att konstatera att det
uppstatt ett underhallsbehov avseende vattenanlaggningen till foljd av att anlaggningen
tillforts spillolja — vilket kan skada allméanna eller enskilda intressen genom &ndringar i
vattenforhallandena — for att lansstyrelsen ska betraktas som tillsynsmyndighet. Den
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oljebehandling av de trékonstruktioner som utgor integrerade delar av dammvallen vid
Tabergs kanal har uppenbarligen vidtagits som en underhallsatgard avseende
vattenanlaggningen och genom atgarden har anlaggningsdelarna kommit att innehalla
spillolja. Oljebehandlingen och bibehallandet av de oljebehandlade trakonstruktionerna
bor darfor anses vara en del av den vattenverksamhet som bibehallande och
anvandande av vattenanlaggningen vid Tabergs kanal innebar och inte en sjélvstandig
miljofarlig verksamhet (jfr MOD 2007:15). Enbart den omstandigheten att en &tgard ar
felaktigt utford eller av annan anledning &r oférenlig med miljobalkens bestammelser
bor inte innebéra att situationen ska beddmas annorlunda. Léansstyrelsen bor darfor

ocksa i enlighet med denna argumentation vara att betrakta som tillsynsmyndighet.

Dammvallen langs Tabergs kanal — som innehaller vattnet i kanalen — ar en
vattenanlaggning som ags av bolaget i de delar anlaggningen ligger pa bolagets
fastighet. Vad som framkommit i malet ger inte vid handen att det underhallsansvar for
dammvallen som avses i miljobalkens bestammelser Gvergatt pa annan &n
anlaggningens agare. Bolaget har féljaktligen ett underhallsansvar avseende
dammvallen. Den garantstallning som en vattenanlaggnings dgare intar innebar att
denne har ett ansvar for att Gvervaka och underhalla anlaggningen sa att det inte
uppkommer skada for allménna eller enskilda intressen bl.a. genom andringar i
vattenforhallandena. Underhallsansvaret torde gélla oavsett om behovet av underhall
uppstatt pa grund av dammaégaren sjalv eller nagon som denne svarar for eller av annan
orsak. Med hansyn till det underhallsansvar som avilar agaren av en vattenanlaggning
bor lokutionen ”den som bedriver verksamhet” 1 26 kap. 9 § miljobalken tolkas si att
det avser dgaren av en vattenanlaggning. Bestammelserna om underhallsskyldighet och
kontrollansvar i miljébalken och férordningen om verksamhetsutévares egenkontroll
bor lasas i forening. Det kan darvid konstateras att bolaget sdsom &gare av
vattenanlaggningen har ett ganska langtgaende kontroll- och underhallsansvar for att
forebygga mot skador och olagenheter. Den spillolja som uppenbarligen har paforts
delar av dammvallen som en underhallsatgard har medfort risk for skada for allmanna
eller enskilda intressen genom andringar i vattenforhallandena. Genom den vidtagna
underhallsatgarden har det pa grund av atgardens negativa miljopaverkan uppstatt ett
nytt underhallsbehov som omfattas av bolagets underhallsansvar. Bolaget bor pa grund
harav ha en skyldighet att vidta de atgarder som avses i lansstyrelsens forelaggande.
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Vad bolaget anfort om att det inte har oljebehandlat de aktuella trékonstruktionerna, att
det inte heller uppdragit at nadgon annan att gora detta och att bolaget inte har vetskap
om vem eller vilka som gjort det, bor alltsa sakna betydelse for bolagets
underhallsansvar. Bolaget skulle daremot kunna rikta ett regressansprak mot den som
utfort oljebehandlingen avseende kostnader som bolaget asamkats pa grund av

atgarden.

Mark- och miljééverdomstolen har i ett tidigare mal utvidgat ansvaret for dgare av en
vattenanlaggning och t.o.m. accepterat att ett forelaggande i en bradskande situation
riktas mot vattenanlaggningens agare, trots att underhallsansvaret egentligen kunde ha
avilat nagon annan (Mark- och miljééverdomstolens dom den 3 juli 2014 i mal nr

M 9309-14). | detta mal ror det sig inte om ett formodat behov av bradskande atgérder,
utan om ett konstaterat behov av bradskande atgarder. Behovet av bradskande atgarder
for att forhindra ytterligare spridning av olja torde i och for sig begransa lansstyrelsens
utredningsskyldighet i fraga om vem av flera méjliga ansvariga som ett forelaggande
bor riktas mot.

Sammanfattningsvis konstaterar lansstyrelsen att bolaget sdsom agare av och
underhallsansvarig for den aktuella vattenanlaggningen eller verksamhetsutévare bor
vara skyldigt att vidta de atgarder som myndighetens forelaggande avser.

Om det miljorattsliga ansvaret for oljebehandlingen ska utkravas pa grundval av att det
ar en miljofarlig verksamhet som har utforts maste det kunna klarlaggas vem som har
utfort atgarden. Det &r i forevarande fall inte klarlagt vem som har utfort
oljebehandlingen pa bolagets vattenanlaggning. Det torde saledes inte vara mojligt att
rikta ett forelaggande mot nagon pa grund av den utforda oljebehandlingen i dess

egenskap av miljofarlig verksamhet.

Om man beddmer spilloljan for sig och betraktar den som sammanblandad med
trakonstruktionerna genom den vidhéftning pa traytan och intrangning av olja i virket
som skett torde inte nagot s.k. forvaringsfall foreligga. For att det ska vara fraga om ett
s.k. forvaringsfall har i rattspraxis kravts att det som forvaras har varit fysiskt tydligt

avskilt fran omgivningen. Av samma skal torde inte heller den olja som hamnat pa
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marken eller i vattnet utgora ett s.k. férvaringsfall. Om Mark- och miljoéverdomstolen
trots allt anser att spilloljan eller de oljefororenade trakonstruktionerna pa fastigheten
ar att betrakta som en pagaende miljofarlig verksamhet i form av ett s.k. forvaringsfall
ar det enligt rattspraxis den som tillfort spillolja pa trakonstruktionerna som i forsta
hand bor vara adressat for ett forelaggande. | réattspraxis har dock fastighetsagaren
ansetts ha ett subsidiart ansvar i de s.k. forvaringsfallen. | MOD 2006:63 uttalade
domstolen att ett ansvar for fastighetsagaren kraver nagon tillkommande omstandighet,
utover att det som forvaras befinner sig pa fastigheten.

En tillkommande omstandighet som skulle kunna aktualisera ett ansvar for forvaringen
for bolaget skulle kunna vara att det ror sig om en vattenanldggning och att bolaget,
forutom att vara fastighetséagare, ar &gare av den vattenanlédggning vars delar
oljebehandlats och darmed enligt 11 kap. miljébalken har ett legalt ansvar for
underhallet av anlaggningen och en garantstallning, som medfor en plikt att dvervaka
och underhalla anlaggningen sa att det inte uppkommer skada for allmanna eller
enskilda intressen genom bl.a. andringar i vattenférhallandena. En annan tillkommande
omsténdighet &r att den situation som oljebehandlingen har gett upphov till medfort att
det har varit pakallat med bradskande atgarder med hansyn till de risker for skador och
olagenheter som forelegat (Mark- och miljoéverdomstolens dom den 3 juli 2014 i mal
nr M 9309-13). Ytterligare en tillkommande omstandighet &r att spilloljan tillforts
bolagets anlaggning i underhallssyfte och till (férmodad) nytta for den som &ger eller
brukar anlaggningen. Det dr ocksé bolaget som, sdsom &gare och ansvarig for
anlaggningen, ytterst har nytta av underhallsatgarder pa densamma. Bolaget har vidare
(nu) den faktiska och rattsliga radighet som kravs for att vidta atgarder med de
oljeférorenade trakonstruktionerna och oljan i vrigt (MOD 2005:64). Bolaget har inte
heller vidtagit nagra férebyggande atgarder for att motverka uppkomsten av en dylik
situation och inte heller efter att situationen med den nu aktuella oljebehandlingen
uppstatt gjort nagot for att motverka riskerna med spilloljan. 1 vart fall vid en samlad
bedomning framstar det som rimligt att bolaget i egenskap av fastighetsagare ar att

betrakta som verksamhetsutdvare for den pagaende miljofarliga verksamheten.

En fororeningsskada &r enligt definitionen i 10 kap. 1 § miljobalken en miljoskada som

genom fororening av mark- och vattenomrade, grundvatten, en byggnad eller en
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anlaggning kan medfora skada eller olagenhet for méanniskors hélsa eller miljén. Enligt
forarbetena kan fororeningar vara av manga olika slag, komma fran skiftande
anlaggningar och verksamheter och ge upphov till olika slags stérningar. Det kan vara
fraga om tungmetaller och andra metaller, 16sningsmedel, olja, bensin osv.
Naturvardsverket har uttalat att 10 kap. miljobalken sannolikt inte ar tillampligt pa
avsiktligt tillférda kemikalier i byggnadsmaterial och installationer i byggnader. Om
detta uttalande ar riktigt torde alltsa inte 10 kap. miljobalken vara tillampligt avseende

den spillolja som avsiktligt tillforts trakonstruktionerna som en underhallsatgard.

Fastighetsdgare har ett ansvar for vad som finns pa deras marker. Lansstyrelsen anser
att det i ett fall som detta bor ankomma pa bolaget att vidta de atgarder som avses i
lansstyrelsens foreldggande, antingen i egenskap av &gare av vattenanlaggningen och
underhallsansvarig for denna eller som verksamhetsutdvare. | annat fall bedémer
myndigheten att det inte torde vara mojligt att fa det uppkomna problemet pa grund av
oljebehandlingen atgardat. Detta vore mycket olyckligt med hansyn till de risker for
manniskors halsa och miljon som spilloljan medfor. Det vore inte forenligt med

miljobalkens mal och de allmanna hansynsreglerna.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

| malet ar ostridigt att nagon form av olja har anvénts for att behandla
trakonstruktioner vid bl.a. vattenanldggningen Tabergs kanal pa fastigheten X, som
ags av bolaget. Oljan har konstaterats pa trabroar, tradetaljer pa intagskassun samt pa
avbordningsanordningar under vissa broar. Det &r inte klarlagt vem som har utfort
atgarden. Vidare ar det ostridigt att det finns ett behov av att avlagsna de
oljebehandlade tradelarna. Lansstyrelsen har till stod for att rikta féreldggandet mot

bolaget aberopat 11 kap. 17 § forsta stycket forsta meningen miljobalken.

Enligt 11 kap. 17 § forsta stycket forsta meningen miljobalken ar den som &ger en
vattenanlaggning skyldig att underhalla den sa att det inte uppkommer skada for
allmanna eller enskilda intressen genom andringar i vattenforhallandena. Att de

aktuella trakonstruktionerna ingar i den vattenanlaggning som dgs av bolaget och att
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bolaget i och for sig har underhallsansvar for vattenanlaggningen har inte ifragasatts i
malet. Bolaget har dock gjort gallande att det behov av atgarder i form av avlagsnande
av de oljebehandlade trakonstruktionerna som féreligger inte ingar i
underhallsskyldigheten enligt ovan namnda bestammelse och att det ar den som utfort

atgarden pa trakonstruktionerna som ska forelaggas att ta bort dem.

Fragorna i malet ar om forekomsten av olja pa trakonstruktionerna kan innebdra att det
uppkommer skada pa allmanna eller enskilda intressen genom andringar i
vattenforhallandena och om den atgard som forelaggandet avser omfattas av

underhallsskyldigheten i 11 kap. 17 § miljobalken.

Vad som avses med “andringar i vattenforhéllandena” i 11 kap. 17 § miljobalken
preciseras inte i forarbetena. Betraffande 11 kap. 12 § miljobalken, enligt vilken
bestammelse tillstand enligt miljobalken inte behdvs om det &r uppenbart att varken
allménna eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa
vattenforhallandena, anges bl.a. foljande. Med inverkan pa vattenférhallandena avses i
forsta hand vattnets djup eller lage, men &ven inverkan pa vattenomradets anvandning
for battrafik. Aven inverkan pa vattnets kvalitet omfattas, exempelvis pa grund av
grumling (prop. 1997/98:45, del 2, s. 134).

Enligt Mark- och miljodverdomstolens mening kan andringar i vattenforhallandena
som anges i 11 kap. 17 § miljobalken dven innefatta dndringar av vattnets kvalitet pa
det satt lansstyrelsen gjort gallande, dvs. att tillforsel av olja kan medféra forandringar
av vattnets kemiska sammanséttning och darmed paverka vattnets kvalitet. Forekomst
av olja pa de aktuella trakonstruktionerna kan innebara att det uppkommer skada for
allmanna och enskilda intressen genom andringar i vattenforhallandena om oljan sprids
fran trakonstruktionerna till vattnet. Som lansstyrelsen anfort i sitt beslut foreligger det
risk for att oljan sprids till vattnet till foljd av nederbdrd, slitage och trématerialets

nedbrytning.

Angaende omfattningen av underhallsskyldigheten anges i forarbetena till miljcbalken
bl.a. féljande. En vattenverksamhet kan medféra omfattande verkningar av olika slag.

Manga intressen kan vara beroende av att verksamheten skots riktigt och att
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underhallet av en vattenanlaggning inte forsummas. Kraven pa skotsel och underhall
varierar med hansyn till vattenverksamhetens och anlaggningens art och omfattning.
Underhallsansvaret innebér en skyldighet inte bara att utféra I6pande reparationer utan
aven att bygga om uttjanta anlaggningar (prop. 1997/98:45, del 2, s. 139). Redan vid
anlaggningens tillkomst ar dgaren skyldig att se till att det inte uppkommer nagon fara
for skada pa motstaende intressen genom ett felaktigt utforande eller anvandning av

bristfalligt material (Bengtsson m.fl., Miljobalken, En kommentar, del 1, s. 11:45 f).

Det finns inget i lagen eller i forarbetena som ger stod for att underhallsskyldigheten
skulle vara begransad till situationer som avser naturligt slitage eller liknande.
Underhallsskyldigheten bér dven kunna avse situationer da underhallsbehovet
uppkommit genom yttre faktorer eller genom annans handlande, sérskilt med
beaktande av att syftet med bestdimmelsen &r att férhindra skada genom éndring i
vattenforhallandena. Den underhallsskyldighet som foljer av 11 kap. 17 § miljobalken
galler darfor oberoende av hur underhéllsbehovet har uppkommit. Aven om det inte &r
klarlagt vem som har utfort eller Iatit utfora oljebehandlingen, har det enligt Mark- och
miljodverdomstolens mening nu uppkommit ett behov av att vidta underhallsatgard
genom att avlagsna de aktuella trakonstruktionerna sa att det inte uppkommer skada

for allmanna eller enskilda intressen.

Mark- och miljodverdomstolen finner mot denna bakgrund att det varit riktigt av
lansstyrelsen, som tillsynsmyndighet for vattenverksamhet, att féreldgga bolaget att
vidta de aktuella underhallsatgarderna i enlighet med forelaggandet. Den
omsténdigheten att det &ven finns andra som skulle kunna vara skyldiga att utféra
atgarderna enligt andra bestammelser i miljobalken eller att bolaget kan rikta krav mot
den som utfort atgarden andrar inte denna bedémning. Mark- och miljééverdomstolen
finner darfor inte skal att upphéva lansstyrelsens forelaggande. Tiden for nar
atgarderna ska vara utforda bor dock forlangas till den 30 april 2015.

Mark- och miljééverdomstolen férordnade den 2 juli 2014 att lansstyrelsens beslut tills
vidare inte skulle verkstallas. Eftersom Mark- och miljoéverdomstolen nu inte finner

skal att upphava foreldggandet ska beslutet den 2 juli inte langre gélla.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Margaretha Gistorp, referent,

tekniska radet Yvonne Eklund och tf. hovrattsassessorn Henrik Jonsson.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Sedan Lansstyrelsen i Varmlands lan konstaterat att nagon form av olja anvants for
att behandla trakonstruktioner vid bland annat vattenanlaggningen Tabergs kanal
pa fastigheten X i Filipstads kommun, beslutade lansstyrelsen den 23 maj 2014 att
foreldgga fastighetsagaren Bergvik Skog Vést AB att senast den

4 juli 2014 riva bort och omhénderta allt trdmaterial som behandlats med smarjolja
eller liknande produkt pa sju platser med brobanor och avbérdningsanordningar
samt att samla upp oljerester i anslutning till trakonstruktionerna och omhénderta
dessa. Lansstyrelsen forordnade darvid att beslutet géller omedelbart &ven om det

overklagas.

YRKANDEN M.M.
Bergvik Skog Vést AB har 6verklagat lansstyrelsens beslut och yrkat att fore-
laggandet ska upphavas samt att inhibition meddelas i avvaktan pa slutligt

avgorande. Bolaget har som grund for sina yrkanden anfort i huvudsak féljande.

Det &r riktigt att Bergvik Skog Vést AB &ger fastigheten X. Bolaget har dock inte
behandlat de aktuella trakonstruktionerna med olja eller latit utfora nagot sadant
arbete. Bolaget har gjort kontroller hos Stora Enso Skog AB, som &r det bolag som
skoter Bergvik Skog Vast AB:s fastigheter, och inte heller de kanner till att nagot
sadant arbete skulle ha utforts och man har inte heller sjalva utfort det eller latit
utfora det.

Den aktuella féroreningen av trakonstruktionerna i anslutningen till Tabergs kanal
har saledes skett utan bolagets medverkan eller tillatelse. Bolaget har tidigare
hanvisat till 4 § lagen (1998:814) med sarskilda bestammelser om gaturenhallning
och skyltning. Dar framgar det att kommunen &r ansvarig att i skalig omfattning
aterstalla en plats som skrapats ner eller osnyggats. Detta galler dock endast om det
inte finns nagon som kan goras ansvarig. Har ar det den som férorenat tra-
konstruktionerna med oljeprodukten ifraga som &r ansvarig. | detta fall bor det

kunna betraktas som miljo6farlig verksamhet enligt 9 kap. 1 § MB.
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Nér det galler skogsmark saknar en markéagare praktisk mojlighet att varja sig mot
den har typen av sabotage. Det som nu har hant & mycket likt att nagon dumpar
avfall i skogen pa annans mark. Betraffande sadan dumpning finns det ett vag-
ledande avgdrande fran Miljodverdomstolen (Dom den 11 december 2006 i mal

nr M 4141-06). | det fallet var det fraga om att nagon hade dumpat avfall pa en
fastighet. Att den som dumpat avfallet var ansvarig var stéllt utom allt tvivel.
Fragan var dock om dven markagaren kunde goras ansvarig for att denne forvarade
avfallet pa sin fastighet. Forhallandena &r saledes mycket lika de nu aktuella.
Miljooverdomstolen ansdg inte att enbart det férhallandet att det forvarades avfall
pa en fastighet rackte for att utlosa ett fastighetsagaransvar. Det maste tillkomma

nagon annan omstandighet, som t.ex. att fastighetsagaren accepterat verksamheten.

Bergvik Skog Vast AB har i detta fall varken direkt eller indirekt medverkat till att
den olovliga oljeféroreningen av trakonstruktionerna skedde eller eljest tillatit
nagon sadan verksamhet. Bolaget har inte haft nagon vetskap om féroreningen
forran lansstyrelsen informerade bolaget om vad man upptackt. Hade bolaget eller
dess skogsforvaltare, Stora Enso Skog AB, upptéackt det tidigare hade behorig
myndighet underrattats.

Att det skulle saknas forutsattningar for annan att vidta atgarder betraffande de
fororenade trakonstruktionerna, som lansstyrelsen gor gallande, ar grundlost.
Bolaget skulle inte pa nagot satt motsatta sig ett sadant forfarande. Vad bolaget

motsatt sig ar att bolaget ska alaggas denna atgard.

Bolaget har i enlighet med vad som ovan angetts inte pa nagot satt medverkat till att
fororeningen av trakonstruktionerna skedde. Det &r helt omojligt for bolaget att
varja sig mot den har typen av brottslig verksamhet riktad mot dess egendom.
Bolaget anser darfor inte att det ar rimligt att rikta krav pa atgarder mot bolaget och

forelaggandet ska darfér upphévas.

Med héanvisning till vad som ovan angetts finns det inte heller skal for att

lansstyrelsens foreldggande ska géalla med omedelbar verkan mot bolaget. Av
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lansstyrelsens forhallandevis langsamma hantering framgar ocksa att det inte torde
foreligga en sadan bradska att det varit motiverat med ett interimistiskt beslut.
Bolaget anser darfor att det finns skal for att meddela inhibition av det dverklagade

beslutet till dess malet &r slutligt avgjort.

DOMSKAL

Det &r ostridigt i malet att atgarder vidtagits pa vattenanlaggningar tillhriga
Bergvik Skog Vast AB. De vidtagna atgarderna, ytbehandling av trakonstruktioner
med oljehaltig produkt, utgor emellertid inte nedskrépning i lagens mening och kan
inte jamstéllas med dumpning av avfall. Det anférda rattsfallet handlade om avfall
som kastats i skogsmark och kan inte jamféras med att trakonstruktioner, som

dessutom utgor vasentliga delar av bolagets anlaggningar, har behandlats.

Det &r inte heller ifragasatt att de tradelar som oljebehandlats ska avlagsnas.
Domstolen finner dérvid att — oavsett vem som utfort ytbehandlingen — det ar
Bergvik Skog Vast AB som har ansvaret for att sa sker. Vad bolaget har anfort om
att nagon okéand har utfort oljebehandlingen undantar inte bolaget fran ansvar for
fororeningar som nu faktiskt finns pa deras anlaggning. Det &r inte heller sa att
ansvaret gar over till kommunen pa sa sétt bolaget anfort. Lansstyrelsen har saledes
haft fog for att rikta forelaggandet om atgarder mot bolaget. Forelagda atgarder ar
inte heller mer ingripande an vad som krévs i forevarande fall. Inte heller vad
bolaget i Gvrigt anfort medfor att forelaggandet ska upphavas. Overklagandet ska

darfor avslas.

Vid denna utgang i malet saknas anledning for domstolen att ta stallning till

bolagets yrkande om inhibition.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 4 juli 2014,

Peter Ardd Joen Morales
Chefsradman Tekniskt rad





