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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
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526-8188-2013.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Varmlands lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljodomstolens dom och faststalla

lansstyrelsens beslut den 22 januari 2014.

NR (sokanden) har motsatt sig &ndring.

Milj6-, bygg- och raddningsndmnden i Torsby kommun (ndmnden) har motsatt sig

andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har i Mark- och miljoéverdomstolen i huvudsak anfort féljande.

Léansstyrelsen

Oavsett hur byggnaderna pa den aktuella platsen ar placerade saknar de hemfridzon.
Ingen av byggnaderna ger heller intryck av att vara ett bostadshus. Den verksamhet
som tidigare har bedrivits pa platsen kan inte tillméatas nagon betydelse i malet. Med
undantag for de ytor som byggnaderna upptar pa marken har omradet inte redan tagits i
ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Inget av
de sarskilda skal som far beaktas vid prévningen av en fraga om strandskyddsdispens
foreligger i malet. Om den aktuella byggnaden gors om till bostadshus kommer det att
innebara att det omrade som idag ar tillgangligt for allmanheten minskar. Detta &r inte
forenligt med strandskyddets syften. Forutsattningar for att medge
strandskyddsdispens saknas saledes. Omstandigheterna i malet &r snarlika de som
foreldg i Mark- och miljodverdomstolens dom i mal nr M 5451-13. Med den
argumentation som fors av Torsby kommun skulle det vara fritt fram att inom
strandskyddat omrade gora om t.ex. bathus, sjobodar och dven personalbyggnader till
bostadshus. Aven om man anser att en sddan ordning &r rimlig &r den inte forenlig med
gallande bestammelser. Da inget sarskilt skal foreligger i malet vager det allmanna
intresset av att varna om strandskyddet tyngre dn sokandens enskilda intresse av att fa

nyttja marken for privata &ndamal.
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NR

Eftersom man har haft daglig verksamhet i 80 ar pa denna plats (skogsindustri) sa
anser han att marken ar och har varit ianspraktagen. Den byggnad som han vill dndra
har varit personalbyggnad med allt som ett vanligt hus har, kok, matplats, sdng, toa, till
och med utseendet pa byggnaden. Han anser inte att man kan jamfora olika mal som
lansstyrelsen gor genom att de inte bryr sig om hur det har varit pa hans tomt tidigare.
Man bor darfor folja bade namndens och mark- och miljédomstolens beslut.

Namnden

Det ar orimligt att byggnader vars anvandning blivit inaktuella generellt inte ska far
anvandas till nagot annat andamal pa grund av sin belagenhet inom strandskyddat
omrade. Alternativet ar forfall och rivning vilket av kommunen uppfattas som en
oproportionerlig konsekvens av strandskyddet i forhallande till de varden som ska
skyddas med strandskyddsbestammelserna. | Torsby kommun finns exempel pa
Folkets hus utan nagon folketshusforening, skolor som lagts ner i brist pa elever och i
det har fallet byggnad for tillfalligt boende for skogsarbetare med tillhérande
verkstad/forrad men dar verksamheten upphort. Omradet kring byggnaden upplevs
som redan ianspraktaget med anledning av att gardsplanen kring byggnaderna ar
valhallen och avgrusad pa sadant satt att man kan anta att fastigheten anvands frekvent.
Namnden beddmer att man inte upplever tomten som tillganglig pa ett sadant satt att

skal for dispens inte skulle foreligga.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Ar atgarden forbjuden?

Mark- och miljééverdomstolen har forst att ta stallning till huruvida den atgard som
dispensen sokts for &r forbjuden enligt strandskyddsbestammelserna. Enligt

7 kap. 15 8 2 miljobalken (MB) ar det forbjudet att &ndra anvandningen av en byggnad
om det hindrar eller avhaller allménheten fran att betrada ett omrade dar den annars
skulle ha fatt fardas fritt. Mark- och miljoéverdomstolen kan konstatera att omradet
kring den aktuella byggnaden forvisso till viss del kan anses vara ianspraktagen.
Konsekvensen av att byggnaden gors om till ett fritidshus ar dock att allmanheten inte
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langre, pa grund av fritidshusets hemfridszon, kommer att ha ratt att betrada omradet

pa det satt som den har idag pa grund av att tomtplatsen kommer att uttkas. Enligt 7

kap. 15 8 MB ar den &ndrade anvéndningen darmed forbjuden och kraver dispens for

att fa genomforas.

Finns det skal att meddela dispens?

Dispens fran strandskyddsbestammelserna kan ges om det finns sarskilda skal. Som
sarskilda skal far endast vissa i 7 kap. 18 ¢ § MB uppraknade omstandigheter beaktas.
Som en ytterligare forutsattning for dispens foljer av 7 kap. 26 8§ MB att

dispensen ska vara forenlig med strandskyddets syfte. Enligt 7 kap. 25 § MB

far en inskrankning i enskilds ratt inte ga langre an vad som kravs for att syftet med
strandskyddet ska tillgodoses. Bestammelsen innebadr att vid provning om ett sarskilt
skal foreligger ska det goras en intresseavvagning dar dven hansyn tas till enskilda
intressen (prop. 2008/09:119 s. 104). Den medfor inte en majlighet att meddela
dispens med beaktande av andra omstandigheter &n de som anges i 7 kap. 18 c-d §8
miljobalken.

Sokanden och namnden har gjort géllande att omradet redan ar ianspraktaget pa ett satt
som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syften. Nar en atgard ar forbjuden
enligt 7 kap. 15 § 2 MB torde utrymmet for att lamna dispens pa den grunden att
omradet redan ar i ianspraktaget vara mycket litet. | forarbetena anges vidare att det
inte &r avsikten att den forsta punkten i 7 kap. 18 ¢ § MB normalt ska tillampas i dessa
fall (jfr prop. 2008/09:119 s. 100).

Vid beddmningen av huruvida omradet &r ianspraktaget pa ett satt som gor att det
saknar betydelse for strandskyddets syften gor domstolen féljande 6vervaganden. De
byggnader som finns pa fastigheten kan inte sdgas ha en fullstandigt ianspraktagande
effekt pa nagot omrade utéver den mark de ar uppforda pa. De saknar saledes egna
hemfridszoner. Att omradet ar delvis grusat innebér inte att det ar ianspraktaget i
bestdmmelsens mening. En dndrad anvandning av en byggnad som tidigare varit
Overnattningsbostad for skogsarbetare till fritidshus medfor en 6kad privatiserande
effekt. Aven om den effekten mot sydost far anses vara marginell med hansyn till det
befintliga bostadshuset pa grannfastigheten ar domstolens bedémning att den &ndrade
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anvandningen kommer att innebara en okad privatisering av omradet at 6vriga hall.
Om en atgard innebar 6kad privatisering, och darmed minskning av allemansréttsligt
tillgangligt omrade, innebér det per definition att omradet inte kan anses vara
ianspraktaget innan atgarden vidtas. Domstolen finner darfor att det inte finns skal att

meddela dispens fran forbudet pa den grunden.

Namnden har anfort omstandigheter som snarast har relevans for det fall att omradet
skulle kunna vara att betrakta som ett omrade for landsbygdsutveckling i strandnéra
lage. Att dispens skulle lamnas pa den grunden har dock inte framforts, inte heller
finns ndgon narmare utredning i malet for att avgora fragan. Mark- och
miljodverdomstolen kan darfor inte heller meddela dispens med beaktande av de
sarskilda grunderna i 7 kap. 18 d § MB.

Detta innebar sammanfattningsvis att mark- och miljédomstolens dom ska andras och

lansstyrelsens beslut att inte medge strandskyddsdispens ska faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Liselotte Ragmark, tekniska radet

Bengt Jonsson samt hovrattsraden Gosta Ihrfelt och Vibeke Sylten, referent.

Foredragande har varit David Sandberg.
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Mark- och miljddomstolen 2014-06-18
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
NR
MOTPARTER

1. Lansstyrelsen i Varmlands lan
651 86 Karlstad

2. Milj6-, bygg- och raddningsndmnden i Torsby kommun
685 80 Torsby

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsens i Varmlands l&n beslut den 22 januari 2014 i &rende nr 526-8188-
2013, se bilaga 1

SAKEN
Strandskyddsdispens for andrad anvandning av byggnad pa fastigheten X

DOMSLUT
Med &ndring av lansstyrelsens beslut faststaller mark- och miljodomstolen Miljo-,
bygg- och raddningsnamndens beslut den 28 november 2013 att bevilja

strandskyddsdispens.

Dok.ld 267454

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Miljo-, bygg- och raddningsndmnden i Torsby kommun beslutade den 28 november
2013 att bevilja NR strandskyddsdispens for &ndrad anvéndning av
personalbyggnad till fritidshus pa fastigheten X. Efter beslut om 6verprévning
enligt 19 kap. 3 b 8 miljobalken beslutade Lansstyrelsen i Varmlands lan den 22

januari 2014 att upphava ndmndens beslut.

YRKANDEN M.M.

NR har éverklagat lansstyrelsens beslut och yrkat, som det far forstas, att det ska
undanrdjas och att strandskyddsdispens ska meddelas i enlighet med ndmndens
beslut. Till grund for sin talan har han anfért i huvudsak féljande: Den éndrade
anvandningen av byggnaden fran personalbyggnad med daglig verksamhet till
fritidsboende kommer inte att ha nagon negativ inverkan pa djur- och vaxtlivet eller
allmanhetens tilltrade till omradet. Platsen for utbyggnaden utgdrs av en brant
sluttning som inte gar att passera. Den andrade anvandningen kommer inte heller att
medfdra nadgon 6kad privatisering eller mer trafik. Han har vidare sett andra
byggnader uppforas i strandnara omraden i Karlstad, vilka ha haft storre inverkan

pa omradena @n hans “lilla koja” pa glesbygden.

Mark- och miljodomstolen har hallit undersokning pa plats den 13 maj 2014.

DOMSKAL

I malet tillampliga bestammelser foljer av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljodomstolen kan av utredningen i malet konstatera att den aktuella
personalbyggnaden &r beldgen invid ett antal mindre byggnader. Byggnaderna ar
placerade invid personalbyggnaden eller snett bakom den fran strandlinjen sett.
Samtliga byggnader ar lokaliserade i direkt anslutning till det bostadshus som é&r
beldget pa grannfastigheten i oster till vilket avskiljande sardrag saknas.
Byggnaderna i omradet bildar saledes en enhet, som omgéardar en mindre gardsplan.
I norr avgransas platsen vidare av en brant som pa ett naturligt satt avskiljer platsen

fran omradet narmast vattnet. Med hansyn till omradets utformning finner mark-
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och miljddomstolen att platsen for den dandrade anvandningen av
personalbyggnaden far anses ianspraktagen pa ett sadant satt att det saknar
betydelse for strandskyddets syften, jfr 7 kap. 18 ¢ § 1 punkten miljobalken.
Atgarden anses inte sté i strid med strandskyddets syften och med hansyn till NRs
intresse av att fa andra anvandningen av aktuell byggnad finner mark- och

miljodomstolen att begérd dispens ska beviljas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 9 juli 2014.

Gunnar Bergelin

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin. Foredragande har

varit tingsnotarien Elin Svensson Sénne.





