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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphéava mark- och miljodomstolens dom och aterforvisa
malet till mark- och miljodomstolen for provning i sak av lansstyrelsens beslut den 30
september 2014.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

Mark- och miljddomstolen har inte tolkat 7 kap. 16 § 2 miljébalken korrekt. En
tolkning i enlighet med mark- och miljodomstolens dom skulle innebéra att atgérder
som provats i ett anmalningsérende om vattenverksamhet inte skulle kréava
strandskyddsdispens, en tolkning som inte varit lagstiftarens mening. Redan en ren
bokstavstolkning av ndmnda lagrum ger vid handen att anmalningsérenden inte ar
undantagna. En prévning av en vattenverksamhet efter anmalan enligt 11 kap. 9a 8§
miljobalken, jdmford med 19 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.,

ar inte att jamstalla med ett tillstand.

Rattsfallet MOD 2007:19 kan inte tjana till vagledning i det nu aktuella fallet, eftersom
dispensplikt i det fallet var undantagen till foljd av ett tillstand enligt miljobalken. Den
rattskraft som enligt 24 kap. 1 § miljobalken tillkommer ett tillstandsbeslut, tillkommer
inte en prévning av en vattenverksamhet efter anmalan enligt 11 kap. 9a 8
miljobalken. Tillsynsmyndigheten kan nar som helst foreldgga verksamhetsutévaren
att vidta de forsiktighetsmatt som behdvs enligt miljobalken eller forelagga
verksamhetsutdvaren att ansoka om tillstand enligt 11 kap. 9 § miljobalken alternativt

besluta om de forbud som behdvs enligt miljobalken.

Av forarbetena till 7 kap. 16 § 2 miljobalken framgér bl.a. att vid tillstindsprovningen
ska beaktas att verksamheten ska bedrivas 1 strandskyddsomrade” (se prop. 1997/98:45
s. 88). Aven mot bakgrund av detta uttalande framgar att undantaget enbart géller
tillstand. Med hansyn till syftet med strandskyddsbestammelserna ér det av vikt att
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undantag fran forbuden i dessa bestammelser inte tillampas pa ett fran lagstiftaren
oavsiktligt satt, utan att dispens fran strandskyddsforbuden prévas i enlighet med de

bestammelser lagstiftaren angett.

U M och Milj6- och samhallsbyggnadsndmnden i Nynashamns kommun

(namnden) har inte yttrat sig i malet.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

| 7 kap. 15 § miljobalken anges vilka atgarder som inte far vidtas inom ett
strandskyddsomrade. Enligt 16 § andra punkten samma kapitel géller inte férbuden
verksamheter eller atgarder som har tillatits av regeringen eller som omfattas av ett
tillstand enligt miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stod av
miljobalken. Fragan i malet & om namnda undantag dven omfattar en

vattenverksamhet som har provats genom ett anmélningsforfarande.

Enligt huvudregeln i 11 kap. 9 § miljobalken kréavs det tillstdnd for vattenverksambhet.
En dom eller ett beslut i ett sddant ansokningsmal har rattskraft enligt vad som foljer
av 24 kap. 1 8 miljobalken. Vid tillstandsprévningen ska miljébalkens
strandskyddshestammelser beaktas. Hinder mot att meddela tillstand till
vattenverksamheten far i regel anses foreligga om detta skulle strida mot
strandskyddshestammelserna (se NJA 2008 s. 55). Tillstandets rattskraft forhindrar
saledes en efterkommande provning av strandskyddsdispens for samma atgard (se
MOD 2007:19).

Genom bestdmmelserna i 11 kap. 9 a 8 miljobalken och 19-23 §8 férordningen om
vattenverksamhet m.m. ar vissa mindre vattenverksamheter undantagna fran
tillstandsplikten. For dessa géller istallet ett anméalningsforfarande. En anmalan ska
enligt 20 § innehalla de uppgifter, ritningar, kartor och tekniska beskrivningar samt
den miljokonsekvensbeskrivning enligt 6 kap. miljobalken som behovs for att
tillsynsmyndigheten ska kunna bedoma verksamhetens art, omfattning och paverkan
pa miljon och narliggande fastigheter. Det sker dock ingen prévning av

vattenverksamhetens forenlighet med strandskyddsbestammelserna inom ramen for
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anmaélningsérendet. Av 23 § namnda férordning foljer att anmélningsforfarandet ska
utmynna i ett stéllningstagande av tillsynsmyndigheten att antingen besluta om férbud,
forelaggande om att vidta forsiktighetsmatt eller ansoka om tillstand, eller att
underratta anmalaren om att arendet inte foranleder nagon atgard fran
tillsynsmyndighetens sida. Ett sddant beslut har inte rattskraft enligt de regler som
galler for tillstindsdomar och beslut i 24 kap. 1 § miljébalken (se prop. 2004/05:129 s.
73).

| detta fall har lansstyrelsen, som ar tillsynsmyndighet, beslutat att den
vattenverksamhet i form av palning fér ny brygga om 65 m2 som U M anmalt
huvudsakligen kunde genomfdéras enligt anmélan med vidtagande av vissa
forsiktighetsmatt. Vid tidpunkten for lansstyrelsens beslut hade U M dnnu inte ansokt
hos kommunen om strandskyddsdispens for bryggan. Eftersom en prévning av
strandskyddsdispens forutsatter en ansokan fanns det inte heller forutsattningar for
lansstyrelsen att med stod av 21 kap. 3 § och 19 kap. 3 § miljobalken préva fragan om
strandskyddsdispens gemensamt med anmalningsérendet.

Undantagsbestammelsen i 7 kap. 16 § 2 miljobalken ska forstas sa att den avser
antingen verksamheter eller atgarder som har tillatits av regeringen enligt 17 kap. 1, 3
eller 4 § eller som omfattas av ett tillstdnd enligt denna balk eller enligt foreskrifter
som har meddelats med stod av balken. Det ar darfor inte forenligt med lagrummets
ordalydelse att likstélla ett stallningstagande av tillsynsmyndigheten i ett
anmalningsarende om vattenverksamhet med en tillstandsdom eller ett tillstandsbeslut.
Med hansyn till dels skillnaderna i prévningens omfattning mellan tillstandsprévning
och anmélningsforfarande, dels att tillsynsmyndighetens stéllningstagande i ett
anmalningsérende saknar rattskraft finns det inte heller skél att tolka
undantagsbestammelsen i 7 kap. 16 § 2 miljobalken pa det satt mark- och
miljodomstolen gjort. Det har darfor inte funnits skal for mark- och miljddomstolen att
upphéva lansstyrelsens och ndmndens beslut med héanvisning till ndmnda

undantagsbestammelse.

Mark- och miljodomstolen, som har funnit att det inte beh6vs nagon
strandskyddsdispens for den aktuella atgarden, har inte provat dispensfragan. Den
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materiella fragan om det finns sérskilda skal for strandskyddsdispens har darfor inte
behandlats under malets handlaggning i Mark- och miljééverdomstolen. Malet bor

darfor aterforvisas till mark- och miljédomstolen for prévning av den fragan.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Claes-Géran Sundberg, tekniska radet
Anna-Lena Rosengardten, hovréattsradet Vibeke Sylten (skiljaktig) samt tf.
hovréttsassessorn Christoffer Sheats, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Hovrattsradet Vibeke Sylten &r av skiljaktig mening och anfor.

Jag delar majoritetens bedomning i fragan om strandskyddsdispens erfordras. Enligt
min mening saknas emellertid skl att aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen,

utan en provning i sak bor ske i Mark- och miljédverdomstolen.

Undanréjande och aterforvisning av en dom aktualiseras om 6verinstansen finner att
underinstansen gjort sig skyldig till rattegangsfel — som det har inte ar fraga om — eller
om det pa grund av instansordningsprincipen inte ar lampligt att Gverinstansen prévar

overklagandet i sak. Det finns inte ndgot sadant skal i detta fall.

Lansstyrelsen har visserligen yrkat att malet ska aterforvisas till mark- och
miljodomstolen. Ett sadant yrkande far emellertid normalt tolkas som att syftet med
overklagandet ar att fa till stind en materiell andring i det 6verklagade avgorandet, i
detta fall att lansstyrelsens beslut ska faststallas (jfr NJA 2010 s. 93). Overréstad i
fragan om undanrojande och aterforvisning har jag inte skal att nu ta stallning till den

fragan.
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BAKGRUND

Agaren till fastigheten X i Nynashamns kommun, U M, gav den 24 september 2013
in en anmélan om vattenverksamhet till Lansstyrelsen i Stockholms 1&n, avseende
uppforande av en ny brygga pa fastigheten. Lansstyrelsens beslutade den 21
oktober 2013 att den anmélda vattenverksamheten huvudsakligen kunde
genomforas som redovisats i anmalningshandlingarna. Lansstyrelsen forelade om
forsiktighetsmatt bestaende i att arbeten i vattenomradet skulle ske i ett

sammanhang och inte under tiden 1 april till 31 augusti.

U M ansokte harefter hos Miljo- och samhallsbyggnadsnamnden i Nyndshamns
kommun om strandskyddsdispens for uppférande av bryggan. Namnden
beslutade den 4 december 2013 (delegationsbeslut) att ge dispens enligt ansdkan,
med vissa foreskrifter. | beslutet ndmndes lansstyrelsens beslut den 21 oktober
2013.

Lansstyrelsen beslutade med stod av 19 kap. 3 b 8 forsta stycket 1. miljobalken att
prova ndmndens beslut och upphdvde detsamma genom beslut den 30 september
2014. Som skl for upphévandet anfordes att det saknades sarskilda skal for
dispens och att en dispens &ven skulle strida mot strandskyddets syften. U M har

Overklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

U M har yrkat att mark- och miljddomstolen med andring av lansstyrelsens beslut
ska faststélla namndens beslut att bevilja strandskyddsdispens for brygga. Som
skal for 6verklagandet har han sammanfattningsvis anfort att strandomradet &r

ianspraktaget och allemansratten utslackt.
Lansstyrelsen har beretts tillféalle att yttra sig 6ver 6verklagandet.
DOMSKAL

Enligt 7 kap. 16 § 2. miljébalken galler inte forbuden i samma kapitels 15 § mot att

uppfora byggnader, anlaggningar m.m. inom ett strandskyddsomrade verksamheter
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eller atgarder som har tillatits av regeringen eller som omfattas av ett tillstand enligt

miljobalken eller enligt foreskrifter som har meddelats med stdd av balken.

Enligt 11 kap. 9 a § miljobalken far regeringen meddela foreskrifter om att det for
vissa vattenverksamheter i stallet for tillstand ska kravas att verksamheterna har
anmalts innan de pabdrjas. Sadana foreskrifter aterfinns i 19 § férordningen
(1998:1388) om vattenverksamhet m.m. Lansstyrelsens tillatlighetsbeslut den 21
oktober 2013 ar meddelat med stéd av ndmnda bestammelser, dvs. enligt
foreskrifter som har meddelats med stod av miljobalken. Ordalydelsen av
bestammelsen i 7 kap. 16 § 2. miljobalken far saledes anses tacka lansstyrelsens
beslut.

Mark- och miljooverdomstolen har i réttsfallet MOD 2007:19 anfort bl.a. féljande
angaende den aktuella undantagsbestammelsen (da i samma kapitels 17 8). Syftet
med bestammelsen &r att undvika sadan dubbelprévning som lansstyrelsen
astadkommit genom det i forevarande mal 6verklagade beslutet om
strandskyddsdispens (se prop. 1997/98:45 del 2 s. 88). En dubbelprévning skulle — i
vart fall teoretiskt — kunna leda till att den rattskraft som enligt 24 kap. 1 8
miljobalken tillkommer ett tidigare meddelat tillstandsbeslut begransades eller blev

utan verkan. En sadan ordning star i strid med balkens grundléaggande principer.

Enligt mark- och miljédomstolens mening gor sig motsvarande skal gallande nar
den aktuella vattenverksamheten har tillatits efter prévning i ett anmalningsarende.
Lansstyrelsen ska i anmalningsarendet préva verksamhetens forenlighet med
miljobalken, inklusive 7 kap. samma balk. Det forhallandet att det inte uttryckligen
framgar av lansstyrelsens beslut den 21 oktober 2013 att det skett ndgon prévning
mot strandskyddsbestammelserna innebaér inte att nagon sadan provning inte ska

anses ha skett.

Sammantaget anser mark- och miljédomstolen att undantagsbestdammelsen i 7 kap.

16 § 2. miljobalken ar tillamplig i detta fall. Det innebér att det inte behdvs nagon
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strandskyddsdispens for den aktuella atgarden, varfor lansstyrelsens och namndens

beslut ska upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 8 juli 2015. Provningstillstand kréavs.

Magnus Hjort Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Ingrid Johansson.



