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YRKANDEN | HOVRATTEN

Borgholm Energi AB (BEAB) har yrkat att hovratten ska upphdva Va-
namndens beslut och avsla KAs och P Gs skadestandsyrkande.

K A och P G har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

BEAB har i huvudsak anfért foljande. Om fastighetens va-installation hade varit utférd
I enlighet med Borgholms kommuns ABVA (Allmé&nna bestdammelser for brukande av
den allmé&nna vatten- och avloppsanléaggningen i Borgholms kommun) hade ingen
kallaroversvamning intraffat. Dessvérre visade det sig vid en undersdkning efter
skadan som drifttekniker fran BEAB utforde, efter misstanke om felaktigt utford va-
installation, att fastigheten hade en otillaten korskoppling mellan dag/dranvatten-
ledningarna och spillvattenservisen. Det rikliga tillskottet av dréanvatten kunde inte
pumpas ut i det allménna spillvattennatet via villapumpstationen da den var utan
strom, vilket ledde till att en stor méngd vatten ansamlades i kallaren.

Va-ndmndens tolkning av 41 § vattentjanstlagen ar felaktig och leder till ett
oproportionerligt stort ansvar for huvudmannen. Den bestdmmelsen &r ett verktyg som
ger huvudmannen ratt till tilltrade pa en fastighet for att undersoka fastighetens va-
installation nar denne anser det vara nddvandigt for att fullgora sina skyldigheter, inte
att huvudmannen har en skyldighet att vid varje nyanslutning eller forandring i den
fysiska anslutningen utfora grundliga undersokningar pa hela fastighetens va-
installation for att identifiera alla eventuella brister. Ansvaret for en va-installation
aligger fastighetsdgaren (se t.ex. ”Vattentjinstlagen”, Jorgen Qvistrom, s. 126 och
SOU 2004:64 s. 247). Huvudmannen rader inte dver va-installationens beskaffenhet.
Vid arbete med va-installationer har inte huvudmannen nagon tillsynsfunktion (se
SOU 2004:64 s. 248 f). BEAB kan inte lastas for stromavbrottet och den déarmed
avstangda pumpen. Férutom de sérskilda anordningar som avses i 19 §
vattentjanstlagen kan BEAB inte alaggas ansvar for fastighetens va-installation. BEAB
kande varken till eller hade misstanke om bristerna i fastighetens va-installation vid
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skadetillfallet. | det avgorande som Va-namnden hanvisat till var omstandigheterna sa
annorlunda att avgorandet inte kan laggas till grund for bedémningen i nu aktuellt fall.
Bland de omstandigheter som vasentligen skiljer at ar att i nu aktuellt fall var den
aktuella bristen inte synlig pa sadant sétt som ett felaktigt avsagat ror och vidare
foreligger inte nagon praxis eller rutin dar en kontroll av de aktuella bristerna ingar

som det gjorde i det aberopade malet infor byte av vattenmatare.

K A och P G har i huvudsak anfort foljande. Det har tidigare funnits en backventil
som vevades ner for hand. Nar den byttes ut mot en pumpstation 2006 kopplades det
som var pa den gamla backventilen till den nya pumpstationen. BEAB borde ha gjort
en undersokning av fastighetens va-installation innan fastigheten kopplades in pa den
nya anlaggningen eftersom BEAB kande till att det har varit flera 6versvamningar pa
fastigheten tidigare.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2
rattegangsbalken.

Sasom Va-namnden har funnit kan BEAB inte lastas for stromavbrottet. Fragan ar om
BEAB i samband med att pumpstationen installerades pa fastigheten har asidosatt en
skyldighet enligt vattentjanstlagen pa ett sadant satt att skadestandsansvar foreligger.
Det ar i princip den som pastar att en skada orsakats pa visst satt som maste bevisa
detta. Om en fastighetségare drabbas av en 6versvamning i sin kéllare maste
fastighetsagaren alltsa, for att fa framgang med sin talan, visa att skadan beror pa nagot

som huvudmannen svarar for (prop. 2005/06:78 s. 107).

K A och P G har gjort gallande att BEAB borde ha undersokt fastighetens va-
installation i samband med monteringen av pumpstationen. BEAB har invént att
nagon sadan skyldighet inte aligger bolaget och att bolaget varken kant till eller haft

misstanke om va-installationens brister.
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For en fastighets va-installation svarar fastighetsdgaren. Huvudmannen ansvarar dock
for att ordna sadana sarskilda anordningar som anges i 19 § vattentjanstlagen dven om

de ar forlagda pa fastighetens sida om forbindelsepunkten.

Enligt 41 § vattentjanstlagen har huvudmannen rétt till det tilltrade pa en fastighet som
behovs for att undersoka en va-installation och dess anvandning innan va-
installationen kopplas till den allménna va-anlaggningen eller nér det annars behovs
for att huvudmannen ska kunna fullgéra sina skyldigheter och for att installera,
underhalla och i 6vrigt fullgora sina skyldigheter i fraga om sadana sarskilda
anordningar som avses i 19 8. Det innebdr inte att bestdammelsen kan ges den vida
innebord som va-namnden gett den att det skulle ha alegat huvudmannen att undersoka
fastighetens va-installation for att sdkerstélla att pumpstationen varaktigt kan
anvandas. Om det framgar av forhallandena pa plats att det har gjorts en felaktig
montering bor huvudmannen visserligen uppmarksamma detta. Det har i detta fall
emellertid inte pastatts att felkopplingen varit synlig. Det har inte heller framkommit
att det skulle ha varit mojligt att upptécka felkopplingen utan en ndrmare
undersokning. Huvudmannen kan inte anses ha en skyldighet enligt vattentjanstlagen
att gora en sadan narmare undersokning av fastighetens va-installation i samband med
installation av en pumpstation for att upptacka eventuella felaktigheter. Ddrmed kan
inte krdvas att BEAB i detta fall borde ha upptackt att dagvattnet i strid med géllande
normer var inkopplat pa spillvattenledningen. Det har saledes inte framkommit att
BEAB har asidosatt nagon skyldighet som alegat BEAB enligt vattentjanstlagen.
Skadestandsyrkandet ska darfor lamnas utan bifall och VVa-namndens beslut upphévas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2016-01-12

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Per Sundberg och Roger Wikstrom, referent,
tekniska radet Bengt Jonsson samt hovrattsradet Gosta Ihrfelt.
Foredragande har varit Lisa Forsberg.





