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SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2015-10-23 M 7001-15
Rotel 060102 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Vaxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2015-07-02 i mal nr M 2039-15,
se bilaga

KLAGANDE
Lansstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmd

MOTPART
Osby kommun
283 80 Oshy

SAKEN
Miljosanktionsavgift for avsaknad av dokumenterad och faststélld fordelning av
organisatoriskt ansvar vid Osby avloppsreningsverk i Osby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljooverdomstolen Lansstyrelsens i Skane lan beslut den 7 maj 2015
om miljésanktionsavgift (dnr 555-3221-2015, 1273-50-004).

Dok.Id 1236400

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen
ska upphava mark- och miljodomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

Osby kommun (kommunen) har bestritt &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

Det finns anledning att ifragasatta mark- och miljodomstolens dom i bade formellt och
materiellt hdnseende. Mark- och miljddomstolen har upphéavt lansstyrelsens beslut utan
att kommunicera 6verklagandet med lansstyrelsen. Det kan inte anses ha varit onddigt

att lansstyrelsen gavs tillféalle att bemota dverklagandet.

Lansstyrelsen har vid upprepade tillfallen vant sig till verksamhetsutévaren och
efterfragat en redovisning av en dokumenterad och faststalld férdelning av det
organisatoriska ansvaret for de fragor som géller for verksamheten enligt miljobalken
etc. Detta framgar av inspektionsrapport, besiktningsrapport och lansstyrelsens beslut.
Det aligger verksamhetsutdvaren att kunna visa de handlingar som beror fragan.
Verksamhetsutdvaren har inte kunnat visa det efterfrdgade underlaget och att de
redovisade handlingarna &r tillrackliga for att uppfylla syftet med 4 § férordningen
(1998:901) om verksamhetsutGvares egenkontroll (egenkontrollférordningen).
Dessutom har representanter for driftbolaget och kommunen vid olika tillfallen gett
olika svar angaende vem eller vilka som ar ansvariga eller om och hur ansvaret ar
delegerat och fordelat ut i organisationen, vilket visar att ansvarsférdelningen varken
ar tydlig eller tillganglig for de som &r berérda av den. Det finns darfor skél att besluta

om miljésanktionsavgift.

Om verksamhetsutdvaren hade varit ett privat foretag skulle det inte forvantas annat &n
att tillsynsmyndigheten kunde begéra att denne maste kunna visa en dokumenterad och
faststalld fordelning av det organisatoriska ansvaret. Bevisbdrdan bor ligga hos
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verksamhetsutévaren. Darmed kan det inte forvantas att tillsynsmyndigheten ska

granska handlingar som verksamhetsutdvaren inte har lamnat till myndigheten nér

denna uttryckligen har efterfragat uppgifter och handlingar som behovs for tillsynen.

Kommunen har till stod for sitt bestridande héanvisat till vad som angetts vid mark-

och miljédomstolen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Mark- och
miljodverdomstolen vill dérvid sarskilt papeka féljande. Av 4 § egenkontroll-
forordningen framgar att det for varje verksamhet ska finnas en faststalld och
dokumenterad fordelning av det organisatoriska ansvaret for de fragor som galler for
verksamheten enligt de i bestimmelsen angivna punkterna. Fragan i malet ar om det
for verksamheten vid Osby avloppsreningsverk finns en sadan férdelning av det

organisatoriska ansvaret.

| Naturvardsverkets allmanna rad om egenkontroll (NFS 2001:2) anges bl.a. att den
faststallda ansvarsfordelningen bor avse alla fragor som har eller kan ha nagon
betydelse for skyddet av miljon och ménniskors hélsa och lagefterlevnaden, oavsett om
kraven ar direkt reglerade i forfattningstext, domar eller myndighetsbeslut eller enbart
foljer indirekt av innebdrden av en viss bestdimmelse eller stéllt krav, t.ex. matningar
som kan behdvas inom egenkontrollen. Vidare anges att fordelningen av det
organisatoriska ansvaret bor innebdra en fordelning av arbetsuppgifter och att dessa

bor fordelas sa langt ut i organisationen som det ar lampligt.

For att uppfylla kraven i 4 § egenkontrollférordningen ar det alltsa inte tillrackligt att
héanvisa till vad kommunens reglemente och delegationsordning sager angaende
ansvarsfragor réranden miljobalken. Det &r inte heller tillrackligt att hanvisa till att
kommunstyrelsen eller dess ordférande ar ytterst ansvarig. Det har saledes saknats
anledning for lansstyrelsen att gora en bedémning vad avser fragan om kommunens

dokument kan anses tillrackliga i forhallande till 4 § egenkontrollférordningen. Det har
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darfor inte funnits skél for mark- och miljodomstolen att upphéva beslutet om

miljosanktionsavgift pa denna grund.

Mark- och miljooverdomstolen instammer i lansstyrelsens bedémning att det inte
tillrackligt tydligt framgar av redovisat organisationsschema eller beskrivning av
verksamhetsansvar vem som har ansvaret for de olika fragor som galler for
verksamheten enligt angivna punkter i 4 § egenkontrollférordningen. Av de uppgifter
kommunen lamnat i malet framgar att det juridiska ansvaret inte har vidaredelegerats
och att kommunstyrelsen da har ansvaret samt att ansvaret for egenkontrollen darmed

vilade pa kommunstyrelsens ordférande vid tidpunkten for lansstyrelsens beslut.

Av den utredning l&nsstyrelsen presenterat i forening med kommunens uppgifter
framgar sammantaget klart och tydligt att det inte finns nagon faststélld och
dokumenterad férdelning av det organisatoriska ansvaret vid Osby avloppsreningsverk
som uppfyller kraven i 4 § egenkontrollférordningen. Lansstyrelsen har darmed visat
att det finns forutséttningar att besluta om miljésanktionsavgift. Lansstyrelsens
overklagande ska darfor bifallas och dess beslut att pafora kommunen en
miljosanktionsavgift faststallas. Med hansyn till utgangen i malet far den brist i mark-
och miljodomstolens handlaggning som bestar i underlaten kommunicering av

namndens 6verklagande med l&nsstyrelsen, anses lakt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Eywor Helmenius samt tf.

hovrattsassessorerna Sigrid Malmstrom och Christoffer Sheats, referent.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
Osby kommun
283 80 Oshy

MOTPART
Lénsstyrelsen i Skane lan
205 15 Malmd

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Skane lans beslut 2015-05-07 i dnr 555-3221-2015, 1273-50-004,
se bilaga 1

SAKEN
Miljosanktionsavgift for avsaknad av dokumenterad och faststélld fordelning av
organisatoriskt ansvar vid Osby avloppsreningsverk i Osby kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och upphaver det 6verklagade

beslutet om miljosanktionsavgift.

Dok.ld 332456

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:00
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) beslutade den 7 maj 2015 att paféra Oshy
kommun (kommunen) miljésanktionsavgift om 25 000 kr med anledning av avsak-
nad av faststalld och dokumenterad fordelning av det organisatoriska ansvaret for
verksamheten vid Osby avloppsreningsverk.

Kommunen har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.
Kommunen har yrkat att det 6verklagade beslut ska upphdvas.

Kommunen har anfort huvudsakligen foljande. Vid tidpunkten for lansstyrelsens
beslut vilade det juridiska ansvaret angaende egenkontroll pa kommunstyrelsens
ordfdrande. Ansvarsférdelningen vid beslutstidpunkten utgjorde den mest lampliga
med hansyn tagen till den vid tidpunkten befintliga organisationen.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen kan inte utifran i malet inkomna handlingar hitta nagot
underlag som visar vad kommunens reglemente och delegationsordning sager anga-
ende ansvarsfragor rérande miljobalken. Om kommunstyrelsen ar ytterst ansvarig i
dessa fragor ar det hos kommunen den dokumenterade ansvarsfordelningen ska
finnas. Det framgar inte att lansstyrelsen har gjort ndgon beddmning vad avser fra-
gan om kommunens dokument kan anses tillrackliga i forhallande till 4 § forord-
ningen (1998:901) om verksamhetsut6varens egenkontroll. Mark- och miljédomsto-
len anser darfor att en miljosanktionsavgift i detta fall inte kan démas ut. Overkla-

gandet ska bifallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 juli 2015.

Lena Pettersson Catharina Hederstrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen
Olof Eliasson.





