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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovratten avvisar K Fs yrkande avseende erséttning for
rattegangskostnader om 1 250 kr.

2. Hovrétten avslar K Fs 6verklagande i dvriga delar.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

K F har yrkat att hovrétten, med andring av Va-ndmndens beslut, ska forplikta
kommunen att till honom betala 4 000 kr i skadestand och 1 835 kr (585 + 1 250 kr)

avseende ersattning for rattegangskostnader i Va-namnden.

Mérbylanga kommun (kommunen) har bestritt &ndring av Va-namndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

K F har anfort i huvudsak foljande. Va-nd&mnden dar inte forhindrad att prova
skadestandsyrkanden som grundar sig pa inkassolagen (1974:182). Det finns inte
nagon lagstadgad begransning i detta avseende. Det &r dessutom manga ganger
lampligt att forena tvistefragor s att de kan behandlas inom samma réttegéng. Aven
for det fall Va-ndmnden anses obehorig att prova yrkandet kan provning i vart fall ske i
hovratten. Skadestand bor dven utga med stod av bestammelserna i lagen (2006:412)
om allménna vattentjanster. Va-ndmnden har att ta hansyn till den allmanrattsliga
principen om att den som har agerat fel och krankt en enskild darmed ska drabbas av
en sanktion som innebér att vederbdrande ska betala en summa pengar. Skadestands-
yrkandet hanfor sig dessutom till den tvist som Va-ndmnden nu har prévat. Det har
ingen betydelse for om skadestand ska utga att nagot brott begatts. Avgorande ar hur
pass allvarlig krankningen har varit. Utdver kommunens agerade i fraga om
inkassoatgarderna sa har dven en krankning skett i form av att kommunen inte har
sekretessbelagt handlingar. Detta har lett till att hans namn férekommit i lokaltidningar

pa ett utpekande och krankande satt.

Gallande yrkandet om erséattning for rattegangskostnader avseende juridisk radgivning
har Va-namnden felaktigt lamnat hans yrkande utan bifall savitt avser 585 kr. En
fastighetsagare som har vunnit ett mal i Va-namnden ar generellt sett beréattigad till
kostnadsersattning. Framfor allt for utredning som det ankommit pa fastighetségaren
att fora in i malet, men ocksa fér annan utredning som gjorts och som varit skaligen

pakallad. Det ytterligare kravet pa ersattning gallande juridisk radgivning om 1 250 kr,
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som framfordes den 25 oktober 2013, har inte ens prévats av Va-namnden. Detta utgor
felaktig handl&dggning och av samma skél som anférts ovan har han rétt aven till denna
erséttning.

Kommunen har utdver vad som framfordes vid Va-ndmnden anfort i huvudsak
foljande. Det finns ingen rétt till skadestand for integritetskrankningar i det aktuella
fallet. Sadan skada kan endast ersattas om skada uppkommit i samband med att ett
brott begatts. Det foreligger inte nagra sarskilda skl for att tillerkanna K F nagon

ersattning for rattegangskostnader i det aktuella malet.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangs-
balken.

Va-namndens behorighet framgar av bestammelsen i 1 § lagen om Statens va-namnd,
som hénvisar till lagen om allménna vattentjanster. Va-ndmnden provar enligt denna
lag endast lansstyrelsens beslut om foreldggande vid sin tillsynsverksamhet eller
ovriga fragor som regleras i lagen eller i foreskrifter som meddelats med stod av lagen
(52 och 53 §8). En huvudman for en allmén va-anlaggning kan enligt lagen pa olika
grunder bli skadestandsskyldig mot en fastighetsagare (44-46 88). Skadestandet ska
avse personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada (48 §8). Hovratten, som
overprovar Va-namndens beslut och alltsa inte har nagon annan behérighet an Va-
namnden i nu aktuell fraga, konstaterar att vad K F anfort inte grundar nagon ratt till
skadestand enligt namnda bestammelser. K Fs 6verklag-ande i denna del ska darfor

avslas.

Vid fordelning av rattegangskostnader i Va-namnden ar huvudregeln att vardera parten
ska sta sina egna kostnader. En part kan endast tillerkannas ersattning om det finns

sérskilda skl for det (14 § lagen om Statens va-ndmnd). Hovrétten finner i likhet med
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Va-namnden att det inte finns nagra sarskilda skal for att tillerkdnna K F den yrkade
ersattningen om 585 kr. Hans dverklagande i denna del ska darfor avslas. K F har
darutdver begart ersattning for rattegangskostnader med 1 250 kr och gjort gallande att
Va-namnden har underlatit att provat detta yrkande. Hovrétten konstaterar att ett
sadant yrkande visserligen har framstallts i en handling som kommit in till Va-
ndmnden den 25 oktober 2013, men att K F vid en forberedan-de férhandling i Va-
namnden den 11 mars 2014 slutligt bestdmt sitt kostnadsyrkande till 585 kr. Det har
darmed varit korrekt av Va-ndmnden att inte prova det aktuella yrkandet. K Fs

overklagande ska aven i denna del avslas.

En part som vill ha ersattning for rattegangskostnad ska framstélla sitt yrkande innan
handlaggningen avslutas (jfr 18 kap. 14 § rattegangsbalken). Om sa inte skett far
han darefter inte fora talan om en kostnad som har uppkommit vid samma ratt. K F
har forst i hovratten framstéllt yrkandet avseende ersattning for rattegangs-kostnader

om 1 250 kr. Hans yrkande i denna del ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-06-08

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Ingrid Ahman samt

tf. hovréttsassessorerna Solmaz Fadai Vikstrom och Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.





