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YRKANDEN | HOVRATTEN

K F har yrkat att hovrétten, med andring av Va-ndmndens beslut, ska forplikta
kommunen att till honom betala 2 000 kr i skadestand samt faststélla att han inte &r
skyldig att betala 160 kr avseende inkassoavgift och 600 kr avseende

rattegangskostnader hos Kronofogdemyndigheten.

Morbylanga kommun (kommunen) har bestritt &ndring av Va-namndens beslut.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

K F har anfort i huvudsak foljande. Va-ndmnden ar inte forhindrad att préva
skadestandsyrkanden som grundar sig pa inkassolagen (1974:182). Det finns inte
nagon lagstadgad begransning i detta avseende. Det &r dessutom manga ganger
lampligt att forena tvistefragor sa att de kan behandlas inom samma rattegang. Aven
for det fall Va-namnden anses obehorig att préva yrkandet kan prévning i vart fall ske i
hovréatten. Skadestand kan aven utgd med stod av bestammelserna i lagen (2006:412)
om allménna vattentjanster. Va-ndmnden har att ta hansyn till den allmanrattsliga
principen om att den som har agerat fel och krankt en enskild darmed ska drabbas av
en sanktion som innebar att vederbdrande ska betala en summa pengar. Skadestands-
yrkandet hanfor sig dessutom till den tvist som Va-nd&mnden nu har provat. Det har
ingen betydelse for om skadestand ska utga att nagot brott begatts. Avgorande ar hur
pass allvarlig krankningen har varit. Utdver kommunens agerade i fraga om
inkassoatgarderna sa har aven en krankning skett i form av att kommunen inte har
sekretessbelagt handlingar. Detta har lett till att hans namn férekommit i lokaltidningar
pa ett utpekande och krankande stt.

Kommunen har endast tillerké&nts ersattning for inkassokravet avseende faktura nr
7040677. De bilagor som finns bifogade till Va-ndmndens beslut avser emellertid inte
denna faktura. Det finns darmed inget stod i det aktuella beslutet for att besluta om
varken inkassoavgift eller kostnadsersattning. Den ersattning for rattegangskostnader
som Va-namnden har beslutat om galler faktura 7055629, som varit foremal for
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prévning i Va- namndens beslut 2014-12-22 i mal Va 173/13. Va-namnden &r darfor

forhindrad att besluta om ersattningen i detta mal.

Kommunen har utdver vad som framfordes vid Va-ndmnden anfort i huvudsak
foljande. Det finns ingen ratt till skadestand for integritetskrankningar i det aktuella
fallet. Sddan skada kan endast ersattas om skada uppkommit i samband med att ett
brott begatts. Kommunen vidhaller sina krav om inkassoavgift samt ersattning for

rattegangskostnader.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2 rattegangs-
balken.

Va-namndens behorighet framgar av bestammelsen i 1 § lagen om Statens va-namnd,
som hénvisar till lagen om allménna vattentjanster. Va-ndmnden provar enligt denna
lag endast lansstyrelsens beslut om foreldggande vid sin tillsynsverksamhet eller
ovriga fragor som regleras i lagen eller i foreskrifter som meddelats med stod av lagen
(52 och 53 §8). En huvudman for en allmén va-anlaggning kan enligt lagen pa olika
grunder bli skadestandsskyldig mot en fastighetsagare (44-46 88). Skadestandet ska
avse personskada, sakskada eller ren formdgenhetsskada (48 §). Hovrétten, som
overprovar Va-namndens beslut och alltsa inte har nagon annan behorighet an Va-
namnden i nu aktuell fraga, konstaterar att vad K F anfort inte grundar nagon ratt till
skadestand enligt namnda bestammelser. K Fs 6verklag-ande i denna del ska darfor

avslas.

Va-namnden ar behorig att prova fragor om betalning av va-avgifter, eftersom denna
fraga regleras i lagen om allmanna vattentjanster (24-28 88). Denna behérighet
omfattar dven fragan om huvudmannens kostnader for att inbringa en va-avgift (se
NJA 1994 s. 372). Det inkassokrav som kommunen skickat till K F
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avseende faktura nr 7040677 uppfyller de formella krav som anges i 5 § inkassolagen
och 3 § lagen (1981:739) om ersattning for inkassokostnader m.m. Det har ingen
betydelse for riktigheten av Va-ndmndens beslut att det aktuella inkassokravet inte
bilagts det aktuella beslutet. Hovrétten bedomer darfor i likhet med Va-ndmnden att K
F ar skyldig att betala 160 kr till kommunen avseende inkassokostnad. Namnda
inkassokostnad avseende faktura nr 7040677 utgor en delpost i faktura nr 7055629,
vilken ansokan om betalningsforelaggande avsag. Kommunen har darmed ratt till
erséttning for de yrkade kostnaderna hos Kronofogdemyndigheten. Det har ingen
betydelse att den aktuella fakturan forekommer som processmaterial i andra mal hos
Va-namnden. Vidare har det inte, som Va-namnden konstaterat, nagon betydelse att
delbetalningar har gjorts pa ursprungsskulden efter Kronofogdemyndighetens
forelaggande eller att VVa-ndmnden endast delvis har bifallit kommunens yrkande. K

Fs overklagande ska darfor i sin helhet avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-06-08

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Ingrid Ahman samt

tf. hovréttsassessorerna Solmaz Fadai Vikstrom och Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.





