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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C 1, C Boch D T (klagandena) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska &ndra den dverklagade domen och upphéva foreldggandet i
dess helhet och i andra hand att féreldggandet i vart fall ska upphdvas vad avser C B
ochDT.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdoé kommun (ndmnden) har motsatt

sig en andring av den dverklagade domen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena har i huvudsak anfort foljande. Redan innan namndens beslut papekade
de att staketet atminstone delvis star pa fastigheten Y. Det maste ankomma pa
namnden att klargora var staketet ar belaget i forhallande till aktuell fastighet med
tomtplats och strandskyddslinjen. | den karta som ndmnden har gett in har det
strandskyddade omradet raknats utifran en felaktig strandlinje. Den riktiga strandlinjen
utgar fran det uppgrundade omradet. Namndens forelaggande innehaller alltsa
felaktigheter vilka gor att det bor upphévas. C B och D T var inte fastighetsdgare till X
nar staketet uppfordes. De deltog inte heller i staketets uppforande och féreldggandet

ska i vart fall upphdvas vad avser dem.

Namnden har i huvudsak anfort foljande. Det &r inte avgdrande for prévningen
huruvida staketet ar uppfort pa fastigheten X eller inte. Fragan &r om staketet har
uppforts inom strandskyddat omrade, vilket &r fallet. Precis som flera andra
myndigheter har ndmnden lagt lantméteriets karta med dess strandskyddslinje till

grund for sin beddmning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

En tillsynsmyndighet far enligt 26 kap. 9 § miljobalken besluta om de forelagganden
som behovs for att balken samt foreskrifter, domar och andra beslut som har meddelats
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med stdd av balken ska féljas. Ett forelaggande ska utformas pa ett sadant satt att
adressaten utan svarigheter eller risk for missforstand kan fa klart for sig vad han eller
hon ska gora. Att forelaggandet ar tydligt far betydelse for den enskildes rattssakerhet
men ocksa for effektiviteten i tillsynsarbetet. Nar ett forelaggande férenas med vite har
tillsynsmyndigheten sarskild anledning att ingaende dvervaga och i forelaggandet

noggrant precisera vilka atgarder adressaten ska vidta. (MOD 2004:28)

Under arendets handlaggning har det férekommit olika uppgifter angaende pa vilken
fastighet staketet ar belaget. Namnden synes i sitt beslut ha utgatt fran att staketet i
sin helhet ar beldget pa klagandenas fastighet, X. Mark- och miljodomstolen har dock
i sin dom, efter att ha hallit syn pa platsen, angett att staketet inte till ndgon del ar
belaget pa denna fastighet. Savitt Mark- och miljoéverdomstolen kan bedéma, med
utgangspunkt i den strackning som staketet angivits ha enligt namndens beslut, de
fotografier och kartor som finns i malet och klagandenas uppgift om att staketet
uppforts som en forlangning av det staket som sedan tidigare satts upp pa Y, synes
den del av staketet som gar i 6st-vastlig riktning vara uppford pa Z. Den del av
staketet som gar i nord-sydlig riktning synes dock, atminstone till viss del, vara
uppford i gransen mellan X och A. Det framgar dock inte tydligt av handlingarna i

malet vilken av dessa tva fastigheter denna del av staketet ar uppfort pa.

Huruvida staketet ar uppfort pa klagandenas fastighet eller inte &r av avgorande
betydelse for fragan om mot vem eller vilka forelaggandet kan riktas. C I har,
oemotsagd, uppgett att det ar hon som har latit uppfora staketet och att detta skedde
innan D T och C B blev deléagare till X. For det fall staketet ar uppfort utanfor
klagandenas fastighet kan saledes ett forelaggande om att ta bort staketet enbart riktas
mot C I. D T och C B ansvarar endast for den del av staketet som eventuellt ar

uppford pa deras fastighet.

Klagandena har vidare ifragasatt att hela staketet skulle befinna sig inom strandskyddat
omradet. Namnden har i denna del hanvisat till en karta dar en strandskyddslinje ar
inritad. Av ingivna kartor och fotografier framgar dock att den faktiska strandlinjen &r
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belagen en bit utanfor den linje som &r inritad pa namnda karta. Berakningen av
strandskyddsomradet ska utga fran den faktiska strandlinje som framgar av
kartmaterialet. Vid matning fran den faktiska strandlinjen pa ingivna kartor synes den
del av staketet som ligger ndrmast den véstra gransen av klagandenas fastighet vara
belagen utanfor strandskyddsomradet. Det finns inget lagstod for att, med hanvisning
till reglerna om strandskydd, foreldgga klagandena att ta bort delar av staketet som

ligger utanfor strandskyddsomradet.

Namndens forelaggande ar saledes behaftat med oklarheter bade vad avser vem som ar
korrekt adressat och vad galler fragan om staketet i dess helhet ar belaget inom
strandskyddat omrade. Namndens beslut &r darmed behaftat med sa allvarliga fel att
det bor undanréjas i de delar som ror foreldggandet att ta bort staketet. Overklagandet
ska saledes bifallas och mark- och miljodomstolens dom éndras pa sa satt att punkterna

1-3 i namndens beslut ska upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, tekniska radet Jan
Gustafsson, hovrattsradet Eywor Helmenius samt tf. hovrattsassessorn Sigrid

Malmstrém, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (ndmnden) beslutade
den 4 juli 2014 genom delegationsbeslut att féreldgga C B, D T och C I att vid vite
om 25 000 kr vardera ta bort staket pa fastigheten X senast tre manader efter att
beslutet vunnit laga kraft. Samtidigt beslutades om att anméla beslutet till
inskrivningsmyndig- heten, foreskriva viss hantering av rivningsmassorna samt att
ta ut avgift for tillsyn om 2 640 kr vilken ska betalas dven om besluten 6verklagas.
C B, D T och C I 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) som avslog 6verklagandet i beslut den 19 januari 2015. De har nu

Overklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.
CB, D T och C 1 har yrkat att ndmndens beslut ska upphévas. Till stod for sin

talan har de anfort bland annat féljande. Hela fastigheten utgor tomtplats enligt
beslut fran 1997. Det innebdr att hela fastigheten &r privatiserad och inte
allemansréttsligt tillganglig. Det ar ett gynnande beslut som inte kan andras till
deras nackdel, och de har forlitat sig pa beslutet nar de uppfort staketet. Omradet
norr om vagen ar privatiserat bland annat eftersom den gamla huvudbyggnaden
ligger i anslutning till omradet. De har

nyligen forvérvat del av den strandremsa som ndmnden hé&vdar &r allemansréttslig
tillganglig pa grannfastigheten A. Detta innebér att remsan numer &r privatiserad
och inte allemansrattslig tillganglig. Staketet uppférdes 8-10 meter

in pa grannens mark eftersom de fortsatte pa grannens staket. De ifragasatter om de
kan forelaggas att ta bort staket pa annans mark. Namndens forelaggande ar inte
korrekt eftersom det anger att staketet star pa tomtgransen, ett nytt forelaggande
maste utfardas for att kunna efterfoljas. Staketet ar dessutom till storsta delen upp-
fort mer &n 100 m fran strandlinjen, dvs. inte inom strandskyddsomrade. Det ar
namnden som ska visa att staketet ligger inom strandskyddsomrade och pa deras
fastighet. Ndamndens karta visar att den véstligaste delen av staketet ligger utanfor
strandskyddsomradet. Namnden har pa kartan som getts in ritat in strandlinjen 2—7

meter fran strandlinjen pa kartan. Det ar strandlinjen pa kartan som bor gélla, eller
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eventuellt en dannu langre ut belégen strandlinje om landhgjning skett sedan kartan
gjordes. Vitet &r oskaligt hogt och C B och D T dger bara en procent var av
fastigheten. Barnen dgde inte fastigheten nér staketet uppfordes och borde inte
kunna foreldggas att ta bort det. Lansstyrelsen har avslagit deras dverklagande med
en hanvisning till att atgardens dispenspliktighet &r avgjord genom mark- och
miljodomstolens dom i mal nr 2751-14 om tillsynsavgift. Detta stammer inte utan
domstolen tog i det malet endast stéllning till om anmélaren haft anledning att klaga

till tillsynsmyndigheten.

N&mnden har yttrat sig och anfort bland annat foljande. Strandskydd galler inom
100 meter fran vattnets normala medelvattenstand. Staketet ar uppfort inom strand-
skyddsomrade, enligt vad som framgar av namndens tillgangliga material. Strand-
skyddslinjen pa kartan ar en buffrad linje fran en tankt strandlinje och motsvarar
den linje som tidigare tillhandahdlls av Lantmateriet. Om det ar oklart om ett visst
omrade &r inom strandskyddsomrade &r det mojligt att pa marken mata in det
strandskyddade omradet, men namnden anser inte att det & namndens uppgift att
utfora denna matning utan att skyldigheten att presentera detta utredningsmaterial
ska ligga pa de klagande som har uppfort staketet. | detta fall rader det inte nagra
oklarheter om att staketet &r uppfort inom strandskyddat omrade och att en narmare
utredning om detta inte &r nodvandig. | skrivelsen fran de klagande framgar att
staketet ar placerat utanfor fastighetens grans. Detsamma framgar dven av tillgang-
liga flygfotografier. Namnden vitsordar darmed uppgiften att staketet ar uppfort
utanfor fastigheten X, savitt gar att avgora. Detta kan dock sanno-likt klargéras vid
domstolens syn pa fastigheten. Svarigheten att bedoma var fastig-hetens granser ar
belégna illustrerar tydligt hur staketet utokar den, for den tillfal-liga bestkaren,

upplevda hemfridszonen.

Detta omrade norr om X tillhor fastigheten Y och ar fritt tillgangligt for
allménheten. Att uppfora ett staket i detta omrade ar forbjudet da ett staket typiskt
sett dr en anlaggning som verkar mycket avhallande. Namnden hanvisar vidare till
sin motivering i det dverklagade beslutet. Anldggningen strider &ven mot

strandskyddets syften da det verkar avhallande for allmanheten. Vidare
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omfattas det aktuella omradet inte av nagon hemfridszon och sarskilda skal att ge
dispens for detta staket saknas darfor. I det fall staketet trots allt skulle befinnas sta
inom fastigheten X ar detta omrade inte &r ianspraktaget som tomt. Att uppfdra
staketet ar en dispenspliktig atgard, och strandskyddsdispens har inte meddelats for
den aktuella anldggningen. Ett beslut om tomtplats kan inte ségas innebdra att

dispens inte skulle krévas i detta fall.

De klagande har forelagts att ta bort det uppforda staketet i egenskap av agare till
staketet. Om tillstand har lamnats fran markéagaren att uppfora det aktuella staketet
maste detta tillstand sagas innefatta tillstand till ett borttagande av detsamma.
Agaren till marken dar staketet ar uppfort kan sannolikt inte forelaggas att ta bort
nagon annans staket, da denna part saknar faktisk och rattslig mojlighet att folja ett
sadant beslut. Namnden har av dessa skal forelagt dem som har mojlighet att efter-

leva beslutet.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa fastigheten. Vid synen har framkommit
att staketet i sin helhet ar uppfort utanfor fastigheten X. Den om-standighet att
fastigheten i sin helhet utgor tomtplats paverkar darmed inte om atgarden kraver
dispens. Mark- och miljodomstolen konstaterar att anordningar som férevarande
staket enligt 7 kap. 15 § punkten 2 miljébalken inte far uppforas inom
strandskyddsomrade om atgarden hindrar eller avhaller allmanheten fran ett omrade
dar den annars skulle ha fatt fardas fritt. Mark- och miljédomstolen gor bedom-
ningen att det inte framkommit annat &n att staketet till allra storsta delen &r beldget
inom strandskyddsomradet, och hindrar allménheten fran ett omrade dar den annars
skulle ha fatt fardas fritt. Namnden har darfor kunnat férelagga om att det ska tas
bort.

| foreldggandet anges att det olovligt uppforda staketet/gardesgarden pa

fastigheten X ska tas bort. Som domstolen kunnat konstatera ar ingen del av
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anordningen beldgen pa namnda fastighet. Av foreldggandet med bilagor framgar
dock tydligt vilken anordning som beslutet galler. Det &r dessutom ostridigt att
staketet tillhor klagandena. Den omstandighet att beteckningen pa beslutet samt den
narmare beskrivningen av anordningens lage inte stimmer dverens medfor darfor

inte att beslutet ar sa otydligt att det ska upphévas.

Mark- och miljodomstolen instammer lansstyrelsens bedémning av foreldggandet
I Ovrigt med de skél som lansstyrelsen angett. Vad C B, D T och C I har anfort
foranleder inte domstolen att gora ndgon annan bedémning. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 20 augusti 2015. Prévningstillstand kravs.

Monica Daoson Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordforande, och

tekniska radet Ola Lindstrand. Foredragande har varit tingsnotarien Erik Forsstrom.





