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OVERKLAGAT AVGORANDE

Nacka tingsratts, mark- och miljédomstolen, dom 2015-08-18 i mal nr M 3628-15, se
bilaga

KLAGANDE
Fastighetsnamnden i Véasteras kommun, 721 87 Vésteras

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastmanlands lan, 721 86 Vasteras

SAKEN
Avvisat 6verklagande

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen meddelar provningstillstand.

2. Med andring av mark- och miljodomstolens dom upphéver Mark- och
miljodverdomstolen Lansstyrelsens i Vastmanlands lan beslut den 1 juni 2015, dnr
521-2841-15 och 515-2844-15, och dverlamnar Fastighetsnamndens i Vésteras
kommuns Overklagande av lansstyrelsen beslut den 11 februari 2015 (dnr 521-3208-13
och 515-394-15) till mark- och miljédomstolen for handl&dggning.

Dok.Id 1239784

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Fastighetsnamnden i Vasteras kommun (namnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och lansstyrelsens
avvisningsbeslut och éverlamna ndmndens 6verklagande till den myndighet som ska

préva overklagandet.

Till stod for dverklagandet har namnden i huvudsak aberopat samma omstandigheter
som i mark- och miljédomstolen och tillagt féljande. Mot bakgrund av
besvarshanvisningen forutsattes att verklagandetiden redan hade gatt ut vid den
tidpunkt da namnden fick del av beslutet varfor namnden avstod fran att éverklaga.
Det kan inte forutsattas att mottagaren av en felaktig 6verklagandehé&nvisning vet att
overklagandetiden egentligen &r en annan eller att mottagaren generellt ska misstro

myndigheters information och for sakerhets skull kontrollera saken.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provningstillstand
Mark- och miljoéverdomstolen finner att det finns skél att meddela provningstillstand i

malet. Provningstillstand ska darfor beviljas.

Fraga om awvisning
Med stod av 15 § andra stycket 2 lagen (1996:242) om domstolsérenden avgor Mark-

och miljodverdomstolen malet utan att kommunicera éverklagandet med lansstyrelsen.

Fragan i malet ar om namndens éverklagande av lansstyrelsens beslut den 11 februari
2015 (beslutet), som inte inkom till lansstyrelsen inom den lagstadgade
overklagandetiden, dnda inte ska avvisas da namnden har gjort gallande att férseningen
berott pa att lansstyrelsen lamnat klaganden en felaktig underrattelse om hur man
Overklagar (24 8§ andra stycket forvaltningslagen [1986:223], FL). Mark- och
miljodverdomstolen har saledes att ta stallning till om lansstyrelsen har haft fog for att
den 1 juni 2015 besluta att namndens dverklagande inte inkommit i rétt tid (beslutet

om réttidsprovning).
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N&mnden har gjort gallande att lansstyrelsens beslut endast innehéll en
Overklagandeh&nvisning, vilken angav att beslutet kunde 6verklagas senast tre veckor
fran beslutsdagen. Lansstyrelsen har till mark- och miljodomstolen inkommit med en
kopia av beslutet till vilket tva 6verklagandehanvisningar fogats, en som anger att
beslutet ska dverklagas senast tre veckor fran delgivning och en som anger att beslutet
ska dverklagas senast tre veckor fran beslutsdagen. Mark- och miljodverdomstolen
finner trots det inte anledning att ifragasatta namndens uppgifter utan godtar pastaendet
att namnden endast erhallit en 6verklagandehanvisning och med den lydelse som
namnden angett. Att namnden i samband med detta dven har erhallit ett
delgivningskvitto som en handlaggare vid kommunen undertecknat férandrar inte

beddmningen.

Namnden har saledes erhallit en felaktig overklagandehanvisning eftersom
hanvisningen angett att beslutet ska dverklagas senast tre veckor fran beslut istéllet for,
ratteligen, tre veckor fran delgivning (23 § andra stycket FL). Fragan &r om detta kan
anses vara orsaken till att namnden forst den 25 maj 2015 6verklagade beslutet trots att
kommunens handlaggare skrev under delgivningskvittot den 18 mars 2015. Mark- och

miljodverdomstolen gor foljande bedémning i denna fraga.

Av utredningen i malet ar klarlagt att lansstyrelsen skickade beslutet till VVasteras
kommuns fakturaadress trots att ndmnden bl.a. i sin ansdkan om strandskyddsdispens
angav en annan adress. Att det, savitt framgar av utredningen, drojt férhallandevis lang
tid innan namnden fick del av beslutet far saledes, forutom att lansstyrelsen skickade
beslutet till fel adress, dven anses bero pa brister inom kommunen da beslutet inte
omedelbart vidarebefordrades till ratt adressat inom kommunen. Eftersom
Overklagandetiden borjar 16pa forst vid delgivning, vilket skedde nér namnden fick del
av beslutet, inverkar emellertid inte detta forhallande pa bedémningen av om
forseningen berott pa den felaktiga éverklagandehanvisningen. Néar namnden fick del
av overklagandet, och éverklagandetiden saledes borjade I6pa, hade den i
besvarshanvisningen angivna 6verklagandetiden redan 16pt ut. Att ndamnden i detta

lage da inte inom tre veckor fran delgivning 6verklagade beslutet ar inte
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anmarkningsvart eftersom det, med den felaktiga 6verklagandehanvisningen som

utgangspunkt, framstod som utsiktslst att Gverklaga.

N&mnden har gjort gallande att den darefter upptéckte att lansstyrelsens
overklagandehénvisning var felaktig och har den 25 maj 2015 6verklagat
lansstyrelsens beslut. Mark- och miljodverdomstolen, som inte finner anledning att
ifrdgasatta vad namnden har anfort i detta avseende, finner darmed att namndens
dverklagande till lansstyrelsen inte skulle ha avvisats da forseningen har berott pa att
lansstyrelsen lamnat ndmnden en felaktig underrattelse om hur man éverklagar. Av
detta foljer att mark- och miljodomstolens dom ska andras och lansstyrelsens beslut
om réttidsprévning upphavas. Namndens 6verklagande av lansstyrelsens beslut den 11
februari 2015 ska dverlamnas till mark- och miljddomstolen for erforderlig

handlaggning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Peder Munck, referent, samt
tf. hovrattsassessorerna Sigrid Malmstrom (deltog inte i beslutet om

provningstillstand) och Charlotte Jansson.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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Mark- och miljédomstolen 2015-08-18
meddelad i
Nacka Strand
KLAGANDE
Fastighetsnamnden i Vasteras kommun
Stadshuset

721 87 Vasteras

MOTPART
Lansstyrelsen Vastmanlands lan
721 86 Vasteras

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastmanlands lans beslut 2015-06-01 i arende nr 515-2844-15 och
521-2841-15, se bilaga 1

SAKEN
Avvisat dverklagande

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet.

Dok.ld 422510

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Vastmanlands lan (lansstyrelsen) beslutade den 11 februari 2015 att
avsla fastighetsnamnden i Vasteras kommuns (fastighetsnamnden) ansékan om
strandskyddsdispens for en byggnad pa fastigheten X. Lansstyrelsen beslutade
samtidigt att foreldgga fastighetsndmnden att avldgsna byggnaden.
Fastighetsndmnden Overklagade den 25 maj 2015 beslutet till mark- och

miljodomstolen.

Lansstyrelsen avvisade i beslut den 1 juni 2015 dverklagandet som for sent
inkommet. Fastighetsnamnden har éverklagat avvisningsbeslutet till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Fastighetsnamnden har begért att avvisningsbeslutet ska upphdvas och att mark-

och miljédomstolen ska ta upp malet till prévning i sak.

Fastighetsnamnden har till stod for sitt dverklagande av avvisningsbeslutet anfort i
huvudsak foljande. Overklagandet av lansstyrelsens beslut kan inte avvisas som for
sent inkommet eftersom skalet till férseningen &r att lansstyrelsen har lamnat
fastighetsndmnden en felaktig underréttelse om hur man éverklagar. L&nsstyrelsen
skickade beslutet till VVasteras stads fakturaadress, trots att ratt postadress fanns
angiven pa ansokan. Beslutet har darfor inte kommit handlaggaren pa
fastighetskontoret till handa forrdn den 19 mars 2015. Beslutet skickades med
upplysningen att beslutet kunde 6verklagas till mark- och miljédomstolen och att
overklagandet skulle ha inkommit till lansstyrelsen inom tre veckor fran
beslutsdatumet. Eftersom beslutet mottagits av fastighetskontorets handlaggare
forst efter det att tre veckor fran beslutsdatumet forflutit, forutsattes mot bakgrund
av lansstyrelsens dverklagandehénvisning, att besvarsfristen I6pt ut och att det var
for sent att 6verklaga. Darfor verklagades inte beslutet inom tre veckor fran
delgivningsdatumet. FOrst senare upptécktes att fullféljdshanvisningen var felaktig.
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| 23 § forvaltningslagen (1986:223) anges att om klaganden ar en part som
foretrader det allménna och beslutet dverklagas till forvaltningsratt eller kammarratt
ska dverklagandet komma in inom tre veckor fran den dag da beslutet meddelades.
Vid éverklagande till tingsratt galler saledes, daven for part som foretrader det
allmanna, huvudregeln om att dverklagandetiden l6per under tre veckor fran det att
parten fatt del av beslutet. Det finns inga andra regler an forvaltningslagens om hur
overklagande ska ske i nu foreliggande drenden. Lansstyrelsen har lamnat
kommunen en felaktig underrattelse om hur man dverklagar och att detta har

orsakat att fastighetsndmndens Gverklagande har forsenats.

DOMSKAL

Enligt 23 § forvaltningslagen ska den som vill dverklaga en forvaltningsmyndighets
beslut ge in dverklagandet inom tre veckor fran den dag da klaganden fick del av
beslutet. Har éverklagandet kommit in for sent ska den myndighet som meddelade
beslutet enligt 24 § forvaltningslagen avvisa overklagandet. Overklagandet ska dock
enligt andra stycket samma lag inte avvisas om forseningen beror pa att
myndigheten har [amnat klaganden en felaktig underrattelse om hur man
Overklagar. En forutsattning for att avvisning ska kunna undvikas enligt andra
stycket ar att beslutsmyndigheten konstaterar att forseningen beror pa den felaktiga
fullfoljdshanvisningen och inte pa ndgot annat. Nagon narmare utredning i denna
fraga torde i allménhet inte behovas (se Trygve Hellners & Bo Malmaqyvist,

Forvaltningslagen [31 maj 2010, Zeteo], kommentaren till 24 §).

Lansstyrelsen meddelade sitt beslut den 11 februari 2015. Den 18 mars 2015 skrevs
delgivningskvittot for beslutet under. Fastighetsndmnden har sjélva uppgett att
delgivning skedde den 19 mars 2015. Beslutet skulle, med utgangspunkt i
fastighetsndmndens egna uppgifter, ha kommit in till 1&nsstyrelsen den 9 april 2015
d.v.s. tre veckor efter att beslutet delgavs. Overklagandet kom in forst den 25 maj

2015 och séledes for sent.
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Fragan ar da om 6verklagandet dven om det kommit in for sent inte skulle ha
avvisats. Fastighetsndmnden har anfort att orsaken till det forsenade 6verklagandet
ar lansstyrelsens felaktiga besvérshanvisning. Till beslutet, som mark- och
miljodomstolen har fatt in fran lansstyrelsen, har tva besvarshanvisningar bifogats.
Den ena anger att beslutet ska 6verklagas inom tre veckor fran delgivning av
beslutet och den andra att beslutet ska 6verklagas inom tre veckor fran det att

beslutet meddelades.

Mark- och miljédomstolen noterar att saval den lagstadgade tiden som den i beslutet
angivna tiden att 6verklaga har éverskridits. | beslutet angavs att 6verklagandet
skulle ha kommit in till lansstyrelsen tre veckor efter beslutsdatumet, den i beslutet
angivna tiden har saledes varit kortare &n vad som framgar av lag. Att
fastighetsndmndens 6verklagande kommit in for sent kan darfor enligt mark- och
miljodomstolen inte anses ha berott pa den felaktiga besvarshanvisningen. Det finns
darmed inte skal att upphéva lansstyrelsens avvisningsbeslut. Overklagandet ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 8 september 2015. Prévningstillstand kréavs.

Marie Larsson

| domstolens avgorande har tingsfiskalen Marie Larsson deltagit. Malet har

handlagts av tingsnotarien Henriette Fornas Minerskjold.





