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BAKGRUND

RE &ger fastigheten X i Kristianstads kommun. Fastigheten ligger inom
verksamhetsomradet for Kristianstads kommuns allménna vatten- och
avloppsanlaggning. Kommunen har, med h&nvisning till en i maj 2011 antagen va-

taxa, debiterat RE en va-anladggningsavgift.

YRKANDEN | HOVRATTEN

RE har 6verklagat Va-ndmndens beslut och har yrkat
- att hovréatten ska andra Va-namndens beslut pa sa satt att anlaggningsavgiften
ska séttas ned med minst 75 procent alternativt att avgiften ska sattas ned med
minst 60 000 kr, och

- att han ska tillerkénnas ersattning for de brukningsavgifter han har betalat.

Kristianstads kommun har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

RE har, utéver vad som framgar av Va-namndens beslut, anfort i huvudsak

foljande.

Kommunen har forsett avioppsanldggningen med ett dyrare system &n vad som
tidigare gjorts i samma omrade, vilket medfért en hogre anslutningsavgift. LTA-
systemet anvands bara i nodfall och i huvudsak i omraden dar det finns berg och
svarhanterlig materia. Kommunen har inte heller levererat nagon LTA-pump till
fastigheten och den forbindelsepunkt som kommunen héanvisar till som
anslutningspunkt ligger inte pa fastigheten. Pa aktuell plats rader basta tankbara
markforhallanden med ren sandmark. Hans befintliga avloppsanlaggning har en

livslangd pa 60-80 ar.

Ersattning ska utga for de kostnader och avgifter som kommunen har tagit ut av
fastighetsagaren under flera ars tid (brukningsavgifter), eftersom fastigheten inte &r
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pakopplad till kommunens nat och da kommunen vid ett flertal tillfallen angett att
fastigheten ifraga ska klassificeras som obebyggd. Kommunens fakturor har harmed
varit felaktiga. Han har bestridit fakturor for saval anlaggningsavgiften som den
I6pande kostnaden for VA, men da kommunen hotar med inkasso har han fortsatt att

betala de I6pande kostnaderna.

RE har dberopat skriftlig bevisning.

Kristianstads kommun har, utéver vad som framgar av Va-namndens beslut, anfort i

huvudsak féljande.

Kommunen konstaterar att RE yrkande skiljer sig fran det som framstallts i Va-
ndmnden och synes innebéra att han begér erséttning for den befintliga enskilda
anlaggningen genom att uppskatta ett icke-preciserat ekonomiskt varde pa denna och
avrakna detta fran anlaggningsavgiften. Yrkat belopp synes vara lagre dn det som
framstallts i Va-namnden. Det har inte presenterats nagon utredning i malet som
styrker att den befintliga anlaggningen, byggd ar 1990, uppfyller de krav som stalls
idag. Fastighetens behov kan darfor bara tillgodoses genom anslutning till den
allménna spillavloppsanlaggningen. Valet av LTA-pumpar utgor det enda realistiska

alternativet i omradet.

Kommunen foljer betré&ffande avgiftsskyldigheten gallande lagstiftning i taxan. Uttag
av fast arlig avgift har stod i gallande bestammelser. RE har inte accepterat
placeringen av pumpen pa fastigheten, vilket medfért att pumpen &nnu inte kunnat
installeras. Kommunen har fullgjort sina skyldigheter for att betalningsskyldighet ska
intrada. RE har betalat I6pande fakturor for vatten och avlopp. | malet ar inte avgift

for obebyggd fastighet aktuell.
HOVRATTENS DOMSKAL
Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stéd av 21 § andra stycket

lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2
rattegangsbalken.
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Yrkandet om ersattning for brukningsavgifter

RE har forst i hovratten yrkat ersattning for erlagda brukningsavgifter. Denna fraga
har inte provats av Va- ndmnden. REs yrkande i denna del ska darfor avvisas.

Fragan om anlaggningsavgift m.m.

Fragan i denna del &r inledningsvis om RE &r skyldig att betala anlaggningsavgift for
allménna vattentjanster enligt 24 och 25 88 lagen (2006:412) om allménna
vattentjanster (vattentjanstlagen). Hovratten finner vid denna bedémning, i likhet med
Va-namnden, att fastigheten ifraga objektivt sett har behov av den allménna va-
anlaggningen for spillvattenavlopp och att det gemensamma behovet i det
bebyggelseomrade dar fastigheten ingar bast tillgodoses genom den erbjudna
kollektiva l6sningen. Vad RE anfort om markférhallanden pa platsen och den
befintliga avioppsanlaggningen foranleder inte nagon annan bedémning. Hovritten
delar vidare Va-namndens bedémning att valet av de aktuella LTA-pumparna far anses
ligga inom det handlingsutrymme huvudmannen har avseende vilken teknik som denne
anser bast tillgodoser verksamhetens a&ndamal. Nar det galler avgiftsskyldighetens
intrade framgar av forarbetena (prop. 2005/06:78 s.80) att avgiftsskyldigheten intrader
nar huvudmannen har uppréttat en forbindelsepunkt for fastighetens anslutning till den
allmanna anlaggningen och underrattat fastighetsagaren om detta. Det rader inte nagon
tvist om att dessa forutsattningar var uppfyllda da fakturering skedde. RE har saledes

varit skyldig att betala anlaggningsavgift.

Nar det darefter galler fragan om ersattning for REs enskilda anlaggning i enlighet
med 40 § vattentjanstlagen, finner hovréatten i likhet med Va-ndmnden — sérskilt med
beaktande av anlaggningens alder om drygt 20 ar — att nagon erséttning inte bor utga.
Inte heller kan anldggningen beaktas vid beddmningen av anldggningsavgiftens
storlek. Vad RE nu har anfért om anldggningens férvantade livslangd och befintliga

skick foranleder inte ndgon annan beddémning.
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Slutligen finner hovratten att den debiterade anldggningsavgiften har stod i
kommunens va-taxa. Den omstandigheten att huvudmannen tillsant RE information av
innehall som avviker fran vad som anges i kommunens taxa kan, sasom Va-namnden
konstaterat, i enlighet med 38 § vattentjanstlagen inte beaktas vid berdkningen av

avgiften.

Av ovan angivna skél ska 6verklagandet i denna del saledes avslas. Va-namndens

beslut star darmed fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-02-27

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Gosta lhrfelt och
Vibeke Sylten, referent, samt tekniska radet Mikael Schultz.

Féredragande har varit Erica Ehne.



