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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Skane lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen

ska upphava mark- och miljédomstolens dom och faststélla lansstyrelsens beslut.

Swedish Biogas International Jordberga AB (SBI) har i forsta hand yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och miljodomstolens dom och faststalla
lansstyrelsens beslut. | andra hand har SBI yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
andra mark- och miljédomstolens dom och faststélla att den anmélda &ndringen ryms

inom ramen for verksamhetens tillstand.

A P har bestritt andring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Till stod for sin talan har lansstyrelsen uppgett i huvudsak féljande. De tva drendena,
klagomalsarendet och anmélningsérendet, borjade som tva separata arenden och har
handlagts var for sig. A P dverklagade endast klagomalsarendet. Mark- och
miljodomstolen har genom att prova bada drendena gatt utanfor processens ram.
Klagomalsarendet kan inte aterforvisas enbart darfor att lansstyrelsen brustit i sin
kommunikationsskyldighet i anmélningséarendet. Det &r inte mojligt att med stod av
27 § andra stycket andra meningen lagen (1996:242) om domstolarenden (AL) &ndra
ett &rende som inte har dverklagats till det battre for en enskild part. Av
forvaltningsrattslig praxis framgar att lansstyrelsen inte heller har mojlighet att
aterkalla gynnande beslut, som i det hér fallet ett godkannande av en anmalan.
Léansstyrelsen saknar darfor mojlighet att agera enligt mark- och miljddomstolens
instruktioner. 1 och med att domstolen endast har lagt bristerna i anmélningsarendet till
grund for aterforvisningen bor mark- och miljddomstolens dom upphévas och

lansstyrelsens beslut faststallas.

Till stod for sin talan har SBI uppgett i huvudsak féljande. Anmalningsarendet och
klagomalsarendet initierades av tva olika parter vid tva olika tillfallen och har
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handlagts som separata drenden. Mark- och miljddomstolen har gatt utanfor processens
ram genom att i sak prova bada drendena. Dessutom har anmélningsarendet vunnit laga
kraft och torde enligt forvaltningsréattslig praxis inte kunna provas igen. L&nsstyrelsens
beslut ska darfor sta fast. Vidare ryms den nuvarande verksamheten, trots vissa
justeringar, inom ramen for det ursprungliga tillstandet. De andringar som genomforts
medfor snarare att verksamheten krympt i omfattning och att risken for stérningar

minskat.

A P har uppgett i huvudsak foljande. Mark- och miljédomstolen har inte gatt utéver
vad som yrkats i malet. Domstolen har helt korrekt forhallit sig aven till
anmalningsarendet och hallit sig inom den processuella ramen. Arendena har handlagts
parallellt och gemensamt och beror vasentligen samma sak, namligen om foéréandringar
skett av hur anlaggningen diponerats och om detta legat inom ramen for tillstands-
beslutet fran ar 2010. Det ar riktigt att han endast 6verklagade klagomalsarendet. De
beslut som fattades i anméalningsarendet om att &ndringen inte &r tillstandspliktigt kan
daremot inte ses som forvaltningsrattsligt gynnande och har inte negativ rattskraft. Han
borde dessutom ha fatt yttra sig i anmalningsarendet. Vidare bor fragan om éndringen
ar tillstandspliktig inte kunna provas av Mark- och miljodverdomstolen eftersom mark-
och miljodomstolen aterforvisade fragan till lansstyrelsen och inte avgjorde fragan i
sak. Han vidhaller att de anmalda andringarna medfort betydande olagenheter for
honom och att de paverkar hans och hans familjs halsa negativt genom kraftiga

luktstérningar och buller.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet hos Mark- och miljoéverdomstolen ar om mark- och miljédomstolen
haft fog for att aterforvisa arendet till lansstyrelsen och huruvida den prévning som
mark- och miljddomstolen angett att 1ansstyrelsen darefter ska genomfora ligger inom

ramen for processen.

Av handlingarna framgar att tva arenden hanterats parallellt hos lansstyrelsen. Det ena
arendet avsag anmalan om andring — viss omdisponering— av SBI:s verksamhet

(anmalningsarendet). A Ps klagomal pa omdisponeringen av verksamheten
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hanterades inte som ett yttrande i anmalningséarendet, utan som ett separat drende
(klagomalsarendet). Arendena handlades var for sig och har avgjorts i varsitt beslut. A
P 6verklagade lansstyrelsens beslut i klagomalsarendet men inte beslutet i

anmalningsérendet.

Mark- och miljodomstolen har i den 6verklagade domen aterforvisat klagomalsarendet
med den preliminédra bedomningen att den anmalda andringen ar tillstandspliktig och
att lansstyrelsen handlagt anmalningséarendet felaktigt genom att inte ge A P mojlighet
att yttra sig. Vidare framgar av domskalen att lansstyrelsen efter aterforvisningen ska
inhdmta synpunkter fran atminstone A P och darefter anyo préva fragan om eventuell
tillstandsplikt.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att lansstyrelsen i
klagomalsarendet gjort en bedémning av om det finns skal for att enligt 24 kap. 3 och
5 88 miljobalken aterkalla tillstandet och forbjuda eller ompréva verksamhetens
tillstand. Lansstyrelsen har bedomt att det inte finns sadana skal eftersom
verksamheten inte vasentligt avviker fran tillstindsansokan eller tillstandsbeslutet.
Lansstyrelsen har daremot enligt vad Mark- och miljoéverdomstolen kan finna inte i
klagomalsarendet gjort nagon sjalvstandig bedémning av om den anmélda dndringen
ar tillstandspliktig. Den bedémningen har i stéllet gjorts i anmalningsarendet.

Anmalningséarendet har dock inte dverklagats.

Enligt Mark- och miljoéverdomstolens bedémning saknas mojlighet att aterforvisa
klagomalsarendet for att handlaggningsatgarder eller omprévningar i
anmalningsérendet ska vidtas. Mark- och miljédomstolen har inte heller haft stod for
att gora en egen beddmning av om den anmalda andringen ér tillstdndspliktig. Den
fragan har som framgatt ovan inte provats i klagomalsarendet. Daremot anser Mark-
och miljoéverdomstolen att de beddmningar som gjorts i anméalningsarendet, till
skillnad fran det ursprungliga tillstandet — vilket omfattas av rattskraft enligt

24 kap. 1 8 miljobalken — i sig inte utg0r ett hinder mot att tillsynsmyndigheten
forelagger om ytterligare skyddsatgarder savitt avser den paverkan pa omgivningen
som andringen/omdisponeringen medfort. Mark- och miljoéverdomstolen ansluter sig

darfor till mark- och miljédomstolens bedémning att arendet bor aterforvisas till
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lansstyrelsen for en prévning av om det finns skal att foreldgga om ytterligare
skyddsatgarder enligt 26 kap. 9 § miljébalken. Mark- och miljédomstolens domslut

ska darfor faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Eywor Helmenius, referent, och tf. hovrattsassessorn Joel

Bjork-Werner.

Foredragande har varit Lina Osterberg.
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BAKGRUND

Miljoproévningsdelegationen vid Lansstyrelsen i Skane lan (nedan MPD) lamnade
den 21 maj 2010 (dnr 551-25791-09) E.ON Gas Sverige tillstand enligt
miljcbalken for uppférande och drift av biogasanlaggning pa bl.a. fastigheten Y i
Trelleborgs kommun. Denna fastighet avstyckades i maj 2013, varvid en ny
fastighet, X bildades.

Swedish Biogas International Jordberga AB (nedan bolaget), som avser att bedriva
sin verksamhet pa aktuell fastighet, lamnade den 19 juni 2013 in en anmalan till

Lansstyrelsen i Skane lan (nedan lansstyrelsen) om dvertagande av E.ONSs tillstand.
I underréttelse den 3 september 2013 meddelade l&nsstyrelsen att anmaélan inte for-
anledde nagon atgard fran lansstyrelsens sida. | en annan anmalan redogjorde bola-

get for omdisponering av anlaggningsdelar inom verksamhetsomradet.

Lansstyrelsen beslutade den 16 december 2013, nr 555-24472-2013, att foreldgga
bolaget att inkomma med forslag till luktskyddande tackning for lagring av biogtd-
sel i brunnar. I l&nsstyrelsens motivering till beslutet anges bland annat féljande.
Bolaget har anmélt att man bara uppfér fyra planfackssilos mot E.ONs planerade
nio stycken och att man omdisponerar anlaggningen sa att rotkamrarna flyttas mer
osterut, men man bibehaller ett skyddsavstand om ca 420 m till narboende. Biogod-
sel kommer inte att forvaras i 6ppna dammar utan man avser att uppféra fem styck-
en biogddselbrunnar. Dessa placeras pa plats dar E.ON tidigare avsag ha plansilos
for ravara. Bolaget avser att forse biogodselbrunnar med flytande tackning for att
minska ammoniakavgang. Lansstyrelsen bedomer att &ndringen inte &r tillstands-

pliktig eller medfér sadan oldgenhet att verksamheten bér forbjudas.

A P har till l&nsstyrelsen inkommit med synpunkter och oro for att bio-
gasanlaggningen pa fastigheten X uppfors pa fel plats i forhal-lande till
tillstandsansokan och darmed kommer mycket narmare hans fastighet och bostad.
Léansstyrelsen beslutade den 16 december 2013, nr 555-24732-2013, att
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lamna synpunkterna utan atgard. A P har 6verklagat detta beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

A P yrkar, som talan slutligen formulerats, att mark- och miljddomsto-len
aterkallar av lansstyrelsen meddelat tillstdnd med nr 551-25791-09, 1287-168, och
forbjuder fortsatt verksamhet. | andra hand yrkar A P att mark- och miljodomstolen
aterforvisar arendet till lansstyrelsen for erforderlig handlaggning.

Bolaget motsétter sig de yrkanden som framstallts av A P och yrkar att
overklagandet ska avvisas i den del som avser att tillstandet for verksamheten ska

aterkallas.

A P anfor i huvudsak foljande. Lénsstyrelsen har genom det 6verkla-gade beslutet
felaktigt inte funnit skal att omprova eller aterkalla verksamhetens tillsténd. Han
dger fastigheten Z, ”Sockerbruksgarden”. Socker-bruksgarden gransar till
fastigheten X pa vilken den nuvarande tillstandsinnehavaren, bolaget, avser

uppfora och bedriva miljofarlig verksamhet i form av en biogasanlaggning.

Enligt i arendet aktuell miljokonsekvensbeskrivning (MKB), s. 4, &r avstandet fran
narmaste hus i Jordberga samhalle till mottagningsstation ca 550 m och avstandet
till processanlaggningen ar ca 700 m. Garden vid den vastra infarten anges ligga
270 m fran mottagningsstationen och 400 m fran rotkamrarna. Pa s. 39 anges att
“avstandet fran rotkamrarna till ndrmsta bostadshus &r ca 400 m, vilket bedéms vara
skiligt”. MPD konstaterar i tillstdndsbeslutet, s. 10, att avstandet frdn ndrmsta hus i
Jordberga samhalle till mottagningsstationen ar ca 550 m och att avstandet till pro-
cessanlaggningen ar ca 700 m samt att narmsta bebodda fastighet ligger 500 m fran
rotkamrarna. Saledes kan konstateras att namnda avstandsuppgifter i MKB:n och
MPD:s beslut i vasentlig utstrackning skiljer sig at. Men oavsett detta har MPD up-

penbarligen meddelat sitt beslut utifran det faktum att narmsta bebodda fastighet &r
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beldagen 500 m ifran sjalva den miljofarliga processanlaggningen. Boverkets an-
givna minsta sékerhetsavstand till bostadsbyggnad vid placering av anlaggning som

hanterar biologiskt avfall ar for dvrigt ocksa 500 m.

| det 6verklagade beslutet anfor lansstyrelsen att man vid granskning av anmalan av
ny verksamhetsutdvare ’papekat att kartunderlaget 1 miljokonsekvensbeskrivningen
och den i juni 2013 inlimnade situationsplanen for anliggningen skiljer sig t.” Sa-
ledes kan konstateras att processanlaggningen inte uppforts pa den plats som anges i
tillstandsansokan. Ej heller har processanlaggningen uppforts pa den plats som
anges och forutsatts i tillstandsbeslutet. Det sagda framgar av att om processanlagg-
ningen uppforts pa den i tillstdndsbeslutet angivna platsen, sa hade en detaljplane-
andring kravts. Tillstandsinnehavaren har, vilket explicit framgar av det 6verkla-
gade beslutet, emellertid valt att istallet placera processanlaggningen pa en annan

plats och darmed erfordras inte nagon andring av detaljplanen.

Enligt avstandsberakning, som bolaget gjort pa den situationsplan som bolaget in-
kommit med till lansstyrelsen ar avstandet mellan det som framstar vara gardspla-
nen pa hans fastighet och nu tillkomna lagersilos 210 m. Avstandet mellan samma
stalle pa hans fastighet och vad som framstar vara mittpunkten pa rétgasanlagg-
ningen ar 419 m enligt samma situationsplan. Han vitsordar inte dessa berékningar.
Det ska emellertid noteras att dven dessa angivna avstand ar betydligt kortare &n de
foreskrivna sakerhetsavstanden. Det ska vidare uppmarksammas att de 419 m som
pastas vara avstandet till rétgasanlaggnigen avser dennas mittpunkt. Vissa rotgas-
tankar &r placerade betydligt ndrmare hans fastighet an den punkt som denna mét-
ning tycks utga ifran. Saledes kan konstateras att det av i arendet féreliggande
material entydigt framgar att processanlaggningen uppforts pa annan plats &n vad

som anges i tillstandsansokan och tillstandsbeslutet.

Fragan ar hur denna omplacering paverkar “nirmsta bebodda fastighet”. Den fak-
tiska placeringen av processanlaggningen innebér att avstandet fran hans fastighet
till rotgaskamrarna ar ca 220 m, och att avstandet fran hans fastighet till nu till-

komna lagersilos ar 75-80 m.
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Genom det 6verklagade beslutet har lansstyrelsen, utan att utveckla detta, funnit att
anlaggningsdelar disponerats delvis annorlunda jamfort med den situationsplan som
ingavs vid ansokningsforfarandet. Lansstyrelsen finner emellertid, varfor har inte
redovisats, att den planerade verksamheten inte vasentligen avviker fran tillstands-
ansokan eller tillstandsbeslutet. Emellertid provar lansstyrelsen 6verhuvudtaget inte

konsekvenserna och betydelsen av att processanlaggningen uppforts pa annan plats.

Han gor gallande att omplaceringen av processanldggningen medfor att denna pla-
ceras pa vasentligen kortare avstand fran hans fastighet dn vad Boverkets sakerhets-
krav anger samt ocksa miljobalkens krav. Dessutom strider placeringen mot till-

standsbeslutet.

Med hénsyn till det som ovan anforts menar han att bolaget i tillstindsansékan och
MKB:n har vilselett tillstandsmyndigheten genom att lamna oriktiga uppgifter eller
underlata att Iamna uppgifter av betydelse for tillstandet, dispensen, godkannandet

eller villkoren (jfr 24 kap. 3 8 forsta stycket 1 p. miljobalken).

I vart fall menar han att tillstandet for verksamheten inte har foljts och att avvikel-

sen inte ar av ringa betydelse (jfr 24 kap. 3 8 forsta stycket 2 p. miljobalken).

I vart fall medfér anlaggningen, fér honom och hans familj, pa det sétt som den
kommit att lokaliseras, och framforallt med tanke pa de forandringar som skett av
anlaggningens disposition och placering av olika anlaggningsdelar, en olagenhet av
vasentlig betydelse for deras halsa och boendemiljo (jfr 24 kap. 3 § forsta stycket 3
p. miljobalken).

Forutom den oro for tankbara risker som den fysiska placeringen av processanlagg-
ningen pa ett mycket litet avstand fran hans fastighet féranleder har nu tillkomna

stora lagersilos pa ett vasentligt satt paverkat familjens boendemiljé. Dessutom pa-
verkar processanlaggningen och det satt pa vilken denna placerats bade hans fastig-

hets marknadsvarde och hans mojligheter att éverhuvudtaget kunna salja denna.
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Han menar mot denna bakgrund att mark- och miljodomstolen ska aterkalla av
MPD meddelat tillstand. Om domstolen inte finner att tillstindet ska aterkallas, ska
fortsatt verksamhet stoppas och arendet aterforvisas till lansstyrelsen for erforderlig

handlaggning.
Lansstyrelsen anfor i huvudsak foljande.

Enligt miljoprévningsforordningen (2013:251) kravs ny tillstandsansokan vid en
andring om andringen i sig eller tillsammans med tidigare &ndringar innebér ola-
genhet av betydelse for manniskors halsa eller miljon. Vid en anmaélan ska tillsyns-
myndigheten antingen acceptera anmélan eller forbjuda fortsatt verksamhet. Aven
om anmalan ka anses forenlig med miljobalken och dess intentioner kan beslut om

att acceptera anmalan forenas med krav pa forsiktighetsatgarder.

Lansstyrelsen fann vid granskningen av bolagets anmélan inga skél for att forbjuda
anlaggningen da det bedomdes inrymmas i tillstandsbeslutet. Nagra brott mot till-
standets sarskilda villkor kunde inte upptackas. Verksamhetsomradet dar anlagg-
ningen uppfors bedéms vara samma plats som situationsplanen i tillstindsansokan.
Bolaget har dock forelagts att inkomma med forslag till luktskyddsatgarder, mot-
svarande tackning, tak eller dylikt for biogodselbrunnar da dessa omlokaliserats

inom verksamhetsomradet.

Overklagandet hanvisar till Boverkets allmanna rad “Bittre plats for arbete” 1995:5.
Denna ar upphavd och har aldrig innehallit tvingande skyddsavstand. Detta har rort
sig om ur planeringssynpunkt rekommenderade avstand lampliga for att minimera
besvér frin i olika slag av verksamheter. Vidare har ”Bittre plats for arbete” aldrig
tagit upp verksamheter som biogasproduktion, utan man har fatt anvanda sig av
alternativa forslag till skyddsavstand for avfallsanlaggningar utan att verksamheter-

na ar direkt jamforbara.
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Lansstyrelsen vidhaller sitt beslut att lamna klagomal fran grannfastighetens dgare
utan atgard. Tillstandet har vunnit laga kraft for snart fyra ar sedan och andringen i

sig bedoms inte vara tillstandspliktig.

Bolaget anfor i huvudsak féljande till utvecklande av sin talan.

En tillstandsmyndighet far aterkalla ett tillstand som vunnit laga kraft om forutsatt-
ningarna i 24 kap. 3 § miljobalken &r uppfyllda. Bolaget anser inte att nagra av

dessa forutsattningar &r uppfyllda i férevarande fall.

Av 24 kap. 7 § miljobalken framgar vidare att yrkande om aterkallande endast kan
framstéallas av Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkollegiet
och lansstyrelsen. Bolaget anser darfor att 6verklagan ska avvisas i denna del, ef-
tersom de formella forutsattningarna inte ar uppfyllda for att fragan om aterkallande

ska kunna tas upp till prévning.

Som det far forstas avser yrkandet om ett férbud en tillampning av den s.k. stoppre-
geln. Bolaget anser att mark- och miljddomstolen ar férhindrad att avgora denna
fraga da det ratteligen torde ankomma pa lansstyrelsen i egenskap av tillsynsmyn-
dighet att avgora fragan. Vidare kan bolaget konstatera att ett forbjudande av verk-
samheten inte har prévats av underinstansen. Mark- och miljédomstolen torde da

genom instansordningsprincipen vara forhindrade att préva fragan.

Bolaget anmalde 6vertagande av E.ONs tillstand att uppfora och driva en biogasan-
ldggning den 14 juni 2012. Den 18 juni 2013 inkom bolaget med en beskrivning av
den planerade anlaggningen till lansstyrelsen som grund for myndighetens prévning
enligt 4 8 miljoprévningsforordningen. Det ska podngteras att den anldggning bola-
get uppfor visserligen skiljer sig lite at fran E.ONs ursprungliga ansékan och till-
stand rent tekniskt. Men den storsta skillnaden ar att anlaggningens produktion end-
ast kommer att baseras pa ca 110 000 ton substrat/ar jamfort med ansokt mangd om
500 000 ton substrat/ar. Den 14 oktober 2013 inkom bolaget med ytterligare uppgif-

ter om den planerade andringen. Av dessa uppgifter framgar bl.a. att de villkor som



8

VAXJO TINGSRATT DOM M 202-14
Mark- och miljodomstolen

meddelats i tillstdndet kommer att innehallas, bl.a. avseende buller och transporter,
samt att risken for lukt fran anlaggningen kommer att reduceras ytterligare genom

andringen i forhallande till det ursprungliga tillstandet.

Anmalan, daterad den 18 juni 2013, kunde tolkas sa att anlaggningen efter andring-
en skulle placeras 175 m narmare bebyggelsen &n enligt ansokan. Detta stammer
dock inte. Centrumpunkten for anlaggningen ar bestamd till mitten av rotkamrarnas
placering och inte till mitten av anldggningen i stort. Detta innebar att anlaggningen
kommer att placeras ca 70 m ndrmare nu (419 m) an tidigare (492 m). Narmaste
anlaggningsdel kommer dock att placeras pa ett avstand om 210 m (biogddsel-
brunn) jamfort med tidigare 182 m (plansilofack). Det ska i sammanhanget papekas
att 6verklagat beslut, férutom att anmalan godkanns, aven innehaller férelaggande
att redovisa forslag pa atgard som ytterligare forebygger lukt. Det ska vidare patalas
att risken for lukt bedéms vara mindre fran de nu planerade biogddselbrunnarna

jamfért med tidigare planerade plansilofack.

Bolaget instammer med l&nsstyrelsens beddmning i det dverklagade beslutet. An-
laggningen kommer visserligen forandras i forhallande till ansokan. Men da &nd-
ringen inte kommer att medfora att ndgot villkor dverskrids eller att stérningen for
narboende okar i forhallande till ansokt verksamhet ryms férandringen inom till-
standets ramar och rattskraft. VVidare kan det konstateras att den nu planerade verk-
samheten &r betydligt mindre omfattande &n den anldggning som E.ON ansokte om
tillstand for samt att risken for lukt minskar avsevart med de planerade atgarder som
inte ingick i den urspungliga projekteringen, bl.a. regenerativ termisk oxidation
(RTO).

A P invander bland annat foljande.

Enligt 24 kap. 3 § forsta stycket miljobalken far tillstandsmyndigheten helt eller
delvis aterkalla tillstand, dispens eller godkannande som meddelats enligt balken
eller enligt foreskrifter med stdd av balken och forbjuda fortsatt verksamhet. En

ansokan om provning enligt 3 § far, enligt 24 kap. 7 § miljobalken, géras hos mark-
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och miljodomstol av Naturvardsverket, Havs- och vattenmyndigheten, Kammarkol-
legiet och lansstyrelsen. Om fragan ska prévas av nagon annan myndighet &n dom-
stol eller av kommun, far den dock tas upp utan nagon sarskild framstéllning. | f6-
revarande fall har lansstyrelsen, genom beslut den 21 maj 2010, meddelat tillstand
till verksamheten enligt 9 kap. miljobalken. Lansstyrelsen &r att anse som till-
standsmyndighet och kan préva fragor som ror aterkallande av tillstand. Lansstyrel-
sen har, sdsom annan myndighet an domstol eller kommun, maéjligheten att prova en
sadan fraga utan sarskild framstallning. I vart fall gors gallande att lansstyrelsen, for
det fall lansstyrelsen inte sjalv varit behoriga att prova fragan om aterkallande av
tillstand, i egenskap av tillsynsmyndighet genom ansdkan till mark- och miljodom-
stolen bort begéra att tillstdndet aterkallas. Med hansyn hartill bestrids att dverkla-

gandet savitt avser forstahandsyrkandet avvisas.

Det &r riktigt att lansstyrelsens beslut inte innefattat nagon uttrycklig prévning av
stoppregeln. Inte heller har lansstyrelsen provat alla forutsattningar under vilka till-
standsmyndigheten har mojlighet att aterkalla ett givet tillstdnd och forbjuda fortsatt
verksamhet (framforallt torde en sadan prévning innefatta 24 kap. 3 § miljobalken,
forsta stycket1-4 p.). Enligt hans uppfattning borde lansstyrelsen prévat huruvida
tillstandet eller villkor som géller for verksamheten féljts och i férekommande fall
betydelsen av avvikelsen (24 kap. 3 § miljobalken, forsta stycket 2 p.). L&nsstyrel-
sen borde ocksa provat om det uppkommit sadana forhallanden som medfor att
verksamheten enligt stoppregeln i 2 kap. 9 § miljobalken inte far bedrivas. For det
fall mark- och miljodomstolen skulle anse sig forhindrad att préva fragan om ett
aterkallande av tillstand jamte ett forbud av fortsatt verksamhet med hansyn till in-
stansordningsprincipen och att lansstyrelsen borde préva denna fraga, har domsto-
len saledes att aterforvisa arendet dit.

Det kan konstateras att det i tillstandsbeslutet fran lansstyrelsen (2010-05-21) anges
att narmsta bebodda fastighet ar beldget 500 m fran rotgaskamrarna (s. 5 och s. 25).
Lansstyrelsen har i samband med sitt tillstandsbeslut och prévningen av lokali-
seringen hanvisat till Boverkets allmanna rad 1995:5 (se tillstandsbeslut s. 25).

Lansstyrelsen konstaterar att i namnda allménna rad "anges 500 m som riktvarde for
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minsta avstand mellan komposteringsanlaggningar/ forbranningsanlaggningar och
bostader. Avstand till narmaste bostadshus dr ca 400 m fran mottagningsstationen
och ca 500 m fran rétkamrarna. Inga andra bostader finns inom en radie av 500 m
fran mottagningsstationen. Till villaomradet i Lilla Jordberga ar det ca 700 m. Léns-
styrelsen bedomer att avstandet ar tillrackligt for att olagenheter av betydelse inte
kommer att uppstd”. Avstandet om 500 m har séledes utgjort ett riktvirde vid be-
doémningen av lokaliseringen. Det ska vidare noteras att ocksa bolaget, i karta som
bifogats till MKB:n, illustrerat avstandet till narliggande fastigheter med cirklar
med en radie motsvarande 600 m. Tva cirklar har utplacerats pa kartan, varvid den
ena illustrerar det som bendmns som huvudalternativet och den andra det som be-
namns den alternativa lokaliseringen. Det ska noteras att anldggningen nu forskju-
tits ytterligare mot hans fastighet jamfort med de bada tidigare angivna alternativa
placeringarna. Han menar att 500 m vid tillstAndsprévningen agerat som ett tydligt
minsta sakerhetsavstand. | vart fall ar det detta avstand som lansstyrelsen lagt till
grundval for sin provning. Sadsom bolaget nu argumenterar kring lokaliseringen
framhalls anlaggningens mittpunkt som central for angivandet av avstandet till hans
fastighet. | saval tillstandsbeslutet som MKB:n anges oprecisa uppgifter om att av-
standet mellan narmaste bostadshus &r ca 500 m fran rétkamrarna. Han menar att ett
relevant avstand maste uppmatas fran narmaste anlaggningsdelar, t.ex. rétgaskam-
mare, och hans fastighet. Det ska vidare tas hansyn till att hans fastighet nyttjas for
bostadsandamal fér honom och hans familj. Mot denna bakgrund bér relevanta av-
stand matas fran fastighetsgransen som vetter mot anlaggningen och till relevanta
anlaggningsdelar. Han har i verklagandeskriften redogjort for att avstandet mellan
hans fastighet och narmaste rétgaskammare ar ca 220 m och att avstandet till narm-
aste lagersilo dr 75-80 m. Han vidhaller att detta ar de relevanta avstand som maste
tas i beaktande.

Oavsett satt att mata avstand menar han att anlaggningens relevanta delar har place-
rats pa ett betydligt narmare avstand till hans fastighet an vad som angavs i sam-
band med meddelat tillstdnd och att den planerade verksamheten vésentligen avvi-
ker fran tillstindsansokan och darmed tillstandsbeslutet. Detta oaktat det som bola-

get nu redovisat savitt galler produktionsméangd och &ndrade tekniska specifikation-
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er. De facto bedrivs miljofarlig verksamhet ca 75 m fran hans fastighet, dar han och

hans familj dagligen vistas.

DOMSKAL

MPD har den 21 maj 2010 lamnat E.ON tillstand for uppforande och drift av bio-
gasanlaggning pa fastigheten Y (numera X) i Trelleborgs kommun. Bolaget
ldmnade den 19 juni 2013 in en anmaélan till l&nssty-relsen om Overtagande av
E.ONs tillstand och lansstyrelsen beslutade darvid den 3 september 2013 att
anmaélan inte féranledde nagon atgérd fran lansstyrelsens sida. | en annan anmalan
redogjorde bolaget fér omdisponering av anldggningsdelar inom

verksamhetsomradet.

Den 9 oktober 2013 mottog lansstyrelsen en forfragan (kallad klagomal i det Gver-
klagade beslutet) frdn A P om den placering av biogasanlaggningen i Lilla
Jordberga som har planerats &r godkand av behérig myndighet. Vid detta till-félle
handlade lansstyrelsen redan en anmalan (se ovan) enligt 1 kap. 10 § milj6-
prévningsforordningen (2013:251) fran SBJ Jordberga AB om omdisponering av

verksamheten pa den tillstandgivna fastigheten.

Enligt 26 8§ forordningen (1998:899) om miljofarlig verksamhet och hélsoskydd ska
bl.a. enskilda som kan ha ett sarskilt intresse i saken pa lampligt satt ges tillfalle att

yttra sig 6ver en anmélan.

Lansstyrelsen har i beslut den 16 december 2013 (dnr 555-24472-2013) beddmt att
de andringar av verksamheten som bolaget anmélt, bl.a. omdisponering av anlagg-
ningsdelar inom verksamhetsomradet, inte ar tillstandspliktiga eller medfor sadan
oldagenhet att verksamheten bor forbjudas. Bolagets anmélan till lansstyrelsen att
man omdisponerar anlaggningen sa att rotkamrarna flyttas mer ésterut féranledde
dock lansstyrelsen att foreldgga bolaget att inkomma med forslag till luktskyddande

tackning for lagring av biogddsel i brunnar. Beslutet 6versandes for kdnnedom till
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A P. Han fick dock inte mojlighet att yttra sig 6ver anmalan infor beslu-tet.

A P har hos mark- och miljédomstolen i forsta hand yrkat att tillstandet som
meddelades den 21 maj 2010 ska aterkallas och att fortsatt verksamhet for-bjuds. |
andra hand har A P yrkat att mark- och miljédomstolen aterfor-visar arendet till

lansstyrelsen for erforderlig handlaggning.

Mark- och miljddomstolen finner inte att A Ps yrkande i domstolen om
aterkallande av tillstandet ska avvisas, da lansstyrelsen sasom tillsynsmyndighet i
sitt beslut tagit stallning till om det finns grund for att omprova eller aterkalla till-

standet.

Den forsta fragan ar saledes om tillstdndet fran den 21 maj 2010 ska aterkallas pa
grund av att anlaggningsdelarna disponeras om inom omradet for tillstand i forhal-

lande till tillstdndsansokan.

Det ar i malet ostridigt att anlaggningsdelarna disponeras om inom verksamhetsom-
radet i forhallande till tillstandsansokan, varfor den planerade verksamheten inte
helt 6verensstammer med tillstandsbeslutet. Mark- och miljodomstolen bedémer
dock, utifran nu tillgangliga handlingar, att forutsattningarna for aterkallelse enligt
24 kap. 3 § forsta stycket 1 — 9 punkterna inte ar uppfyllda. Det har saledes inte
framkommit skl for att nu aterkalla tillstandet och forbjuda fortsatt verksamhet.
Det har inte heller framkommit skal for att med stod av 24 kap. 5 8§ miljobalken
ompréva tillstandet. A Ps forstahandsyrkande ska darfor avslas.

Den aterstaende fragan ar om det finns skal for att aterforvisa arendet till lansstyrel-

sen for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljddomstolen har redan (se ovan) konstaterat att lansstyrelsen uppen-
barligen inte har iakttagit forfaranderegeln i 26 § i férordningen om miljofarlig

verksamhet och halsoskydd om att lata enskild, dvs. A P sasom néarbo-
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ende, fa mojlighet att yttra sig 6ver anmalan. Lansstyrelsen har istéallet endast
latit A P fa del av beslutet i anméalningsarendet samtidigt som hans syn-punkter

lamnats utan atgard i ett sarskilt beslut (det dverklagade beslutet).

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet, utan A Ps yrkande, provat fragan om
aterkallelse av gallande tillstand. Lansstyrelsen har i beslutet i anmél-ningsarendet
uttryckligen bedémt att &ndringen inte ar tillstandspliktig. Likval har bolaget
forelagts att inkomma med forslag till luktskyddande tackning for lagring av
biogodsel. Enligt 1 kap. 4 kap. miljoprévningsforordningen kravs tillstand for
andring av en tillstandpliktig verksamhet om &ndringen innebér att en olédgenhet av
betydelse for ménniskors hélsa kan uppkomma. Mark- och miljédomstolen bedomer
nu preliminart med utgangspunkt i tillgangliga handlingar i malet att den anmalda

andringen ér tillstandpliktig.

Mark- och miljodomstolen finner sammanfattningsvis att lansstyrelsen brustit i
handlaggningen av bolagets anmadlan eftersom A P inte givits mojlighet att yttra sig
och detta motiverar en aterforvisning av arendet. Lansstyrelsen har efter
aterforvisningen att inhamta synpunkter fran atminstone A P och daref-ter anyo
prova fragan om ev. tillstandsplikt och da utan hinder av bestammelserna om
rattskraft enligt 24 kap. 1 § miljobalken. Det 6verklagade beslutet ska darfor
upphavas och arendet aterforvisas till lansstyrelsen for fortsatt handlaggning.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 3 september 2014.

Urban Lund Bertil VVarenius

I domstolens avgdérande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Bertil Varenius. Féredragande har varit beredningsjuristen Karin

Hoglund.





