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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Metallbolaget i Goteborg AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen

med andring av mark- och miljédomstolens dom ska upphéva, dels Lansstyrelsens i
Vastra Gotalands beslut den 2 december 2013 med dnr 505-11233-2013 och 505-
11235-2013, dels Miljo- och klimatndmndens i Géteborgs Stad beslut den 26 februari
2013 med dnr 00317/13 och 00315/13.

Bolaget har vidare yrkat tillstand till mellanlagring av avfall i form av elkabel pa
fastigheterna X och Y i Goteborgs kommun samt att undantag fran Lansstyrelsens i
Vistra Gotalands lan skyddsforeskrifter for Gota alv — omradet narmast uppstroms
Goteborgs ravattenintag, 14 Fs 2004:212 (vattenskydds-foreskrifterna), ska meddelas
enligt 55 § vattenskyddsforeskrifterna i enlighet med hos lansstyrelsen anh&ngiggjord

dispensansokan.

Bolaget har slutligen yrkat att fragan om dispens fran vattenskyddsforeskrifterna ska

behandlas inom ramen fér 6verklagandet i enlighet med 21 kap. 3 § miljobalken.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bolaget

Bolaget har i huvudsak aberopat samma omstandigheter och utvecklat sin talan pa

samma satt som hos mark- och miljddomstolen samt tillagt foljande.

Verksamheten vid bolagets anlaggning uppfyller kraven for dispens och tillstand enligt
vattenskyddsforeskrifterna. I anledning av mark- och miljédomstolens dom har

bolaget Iamnat in en anstkan om dispens till 1ansstyrelsen.

Den stora merparten av det elkabelavfall som mellanlagras pa anlaggningen bestar av
lagerrensningar av nyproduktion samt spillrester fran nybyggnationer. Bolaget kan ata
sig att neka mottagandet av elkabelavfall fran rivningsverksamhet samt spillkabel fran

samlare och privatpersoner, eftersom denna andel av det mottagna avfallet &r
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forsumbar. Bolaget kan ha tydlig skyltning om detta vid ingangen samt bereda
miljoforvaltningen mojlighet att fritt efter skon utféra samlingsprov. Genom dessa
atgarder skulle halterna av det mjukgérande amnet DEHP sannolikt sjunka under 0,5
procent. Om aldre kabel tas emot har ett samlingsprov visat pa halten 4 procent, vilket
i sig ar en jamforelsevis 1ag siffra. De uppmatta halterna av andra analyserade ftalater

ar laga och ligger langt under 0,1 procent.

Bolaget kommer att fortsatt hantera elkabelavfall i enlighet med de strikta
skyddsatgarder och sakerhetsrutiner som redan idag tillampas. De mjukgdrare som
legat till grund for att klassificera det aktuella elkabelavfallet som farligt avfall ar inte
l6sliga eller flyktiga. Det ar i princip bara nar barn tuggar pa leksaker innehallande
mjukgorare som dessa kan tas upp av den manskliga kroppen. DEHP har en kokpunkt
pa 386 grader Celsius och forangas inte vid normala temperaturer. Losligheten i vatten

ar att betrakta som forsumbar.

Sarskilda skal for dispens foreligger eftersom bolaget visat att skyddsatgarder och
forsiktighetsmatt kan forebygga risken for spridning av farliga @mnen. Syftet med

vattenskyddsforeskrifterna uppratthalls darmed.

Mot bakgrund av bolagets kostsamma investeringar pa fastigheterna och att de
ekonomiska effekterna kan leda till att verksamheten i slutdandan inte kan fortga &r det
oproportionerligt langtgaende att neka tillstdnd med hansyn till den narmast obefintliga

risken for miljoskada pa grund av mellanlagringen av elkabelavfall.

UTREDNING | MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLEN

Bolaget har lagt fram samma utredning som i mark- och miljddomstolen samt

dessutom kopia av ansokan om dispens som ingetts till lansstyrelsen.



SVEA HOVRATT DOM M 8434-14
Mark- och miljééverdomstolen

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen finner att det finns skal att meddela provningstillstand

och tar upp malet till omedelbart avgdrande.

Mark- och miljoéverdomstolen anser att malet enligt 22 § drendelagen (1996:242) kan
avgoras i sak utan att 6verklagandet kommuniceras med Miljo- och klimatndmnden i

Goteborgs kommun.

Fraga i malet & om tillstand enligt vattenskyddsféreskrifterna kraver dispens for
mellanlagring av farligt avfall, och om yrkande om dispens bor handldggas gemensamt

med ans6kan om tillstand till sadan verksamhet.

Bolaget har i Mark- och miljoéverdomstolen vidhallit sitt yrkande om dispens och att

fragan ska behandlas inom ramen for tillstandsmalet.

Mark- och miljodverdomstolen instdimmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
det aktuella avfallet ska klassificeras som farligt avfall, men att den risk som foreligger
till foljd av att ftalater skulle komma att utsondras och spridas i vattenrecipienten
antagligen kan forebyggas genom nagon eller samtliga av de atgarder som bolaget
foreslagit. Mark- och miljééverdomstolen konstaterar att det for tillstand kravs att det
meddelas dispens enligt 55 § vattenskyddsfdreskrifterna och att en ansékan om sadan
dispens kan ske hos mark- och miljodomstolen for gemensam handl&dggning med ett

drende avseende anstkan om tillstand till samma verksamhet.

Mark- och miljodomstolen bedémde att det forelag hinder att meddela tillstand
eftersom det inte fanns nagot anhangiggjort dispensarende i malet och domstolen
darfor inte kunde ta stallning till om det fanns férutsattningar for dispens. Mark- och
miljodverdomstolen finner emellertid att i och med att bolaget hos mark- och
miljodomstolen yrkat undantag enligt 55 § vattenskyddsforeskrifterna sa hade
dispensfragan anhangiggjorts och mark- och miljédomstolen hade att ta stallning till
om dispensfragan borde handlaggas tillsammans med den hos mark- och
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miljodomstolen handlagda tillstandsfragan. Att sa inte skett kan antas ha paverkat

utgangen i malet.

Mark- och miljodverdomstolen finner att det med hansyn till vad som framkommit i
malet &r uppenbart att det ar lampligt att dispensfragan handlaggs gemensamt med

tillstandsfragan.

Mot denna bakgrund bedémer Mark- och miljoéverdomstolen att mark- och
miljodomstolens dom ska undanrdjas och malet aterforvisas till mark- och
miljodomstolen for provning av dispensfragan. Att bolaget numera ansokt om dispens

aven hos lansstyrelsen &ndrar inte denna bedémning.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Anna-Lena
Rosengardten, hovrattsradet Malin Wik (deltar inte i beslutet om prévningstillstand)

och hovréttsassessorn Anita Seveborg, referent.
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BAKGRUND

Metallbolaget i Goteborg AB ansokte den 5 november 2012 om tillstand for
mellanlagring av elavfall pa fastigheterna X och Y, som tillagg till bolagets

gallande tillstand.

Miljo- och klimatndmnden i1 Goteborgs Stad (ndmnden) beslutade den 26 februari
2013, dels att Iamna bolaget tillstdnd att lagra elmotorer, startmotorer samt
generatorer som inte innehaller farligt avfall, dels att avsla bolagets ansokan om
mellanlagring av farligt avfall i form av elkabel inom vattenskyddsomradet for Gota
alv. Namndens beslut att avsla ansokan om mellanlagring i form av elkabel

Overklagades till Lansstyrelsen i Véstra Gétalands lan.

Lansstyrelsen beslutade den 2 december 2013 att avsla 6verklagandet, se bilaga 1.

Som skal angavs bl.a. att aldre PVC-kablar ska klassas som farligt avfall.

Metallbolaget i Goteborg AB har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

YRKANDEN M.M.

Metallbolaget i Goteborg AB (bolaget) har yrkat att mark- och miljddomstolen
upphaver dels lansstyrelsens beslut av den 2 december 2013, dels kommunens
beslut av den 26 februari 2013.

Bolaget har yrkat tillstand for mellanlagring av avfall i form av elkabel pa
fastigheterna X och Y i Goteborgs kommun. Bolaget har dven yrkat att undantag
frén vattenskyddsforeskrifterna Gota Alv ska meddelas enligt 55 § i Lansstyrelsen
I Véastra Gotalands l&ns skyddsforeskrifter for Gota alv (14 FS 2004:212).

Harutdver har bolaget yrkat att mark- och miljodomstolen ska atervisa malet till
miljoforvaltningen i Goteborgs stad for fornyad provning eftersom underinstanserna

inte tagit hansyn till omstédndigheterna i det enskilda fallet.



3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4625-13
Mark- och miljddomstolen 2014-08-26

Bolaget har vidare yrkat att dispens fran vattenskyddsforeskrifterna for Gota alv
enligt 7 kap. 22 § andra stycket miljobalken.

Bolaget har anfort bl.a. féljande.

Lansstyrelsens bedémning avseende huruvida elkabelsavfallet utgor farligt avfall &r
felaktig. Huvuddelen av kabelavfallet utgor inte farligt avfall varfor vattenskydds-
foreskrifterna inte blir tillampliga pa tillstandsfragan. For det fall att domstolen
finner att vattenskyddsforeskrifterna blir tillampliga pa tillstandsfragan vill bolaget
anfora att avfallet uppkommit vid bolagets anlaggning, varfor avfallet far lagras i
syfte att astadkomma en rationell bortforsling. For det fall att domstolen finner att
avfallet inte uppkommit vid bolagets anlaggning anfor bolaget att 55 § vatten-

skyddsforeskrifterna blir tillamplig pga. sarskilda skal.

Bolaget bedriver metallatervinningsverksamhet pa fastigheten X och planerar att
Overflytta verksamheten till fastigheten Y vilken bolaget &ger. Inom ramen for
metallatervinningsverksamheten emottar bolaget bl.a. kabelskrot som, efter
sortering om sa kravs, levereras vidare. Nagon bearbetning sker aldrig i

verksamheten.

Bolaget har under aren 2011 och 2012 fért en omfattande dialog med kommunen.
Bolaget sokte i november 2012 om tillstand for verksamheten. Kommunen avslog
bolagets ansdkan i den del denna omfattade mellanlagring av elkabel. Som skal
angavs att kommunen gjort bedémningen att bolaget inte formar separera farligt
avfall fran icke-farligt avfall, dvs. sadan kabel som inte innehaller farliga @mnen,
fran sadan som innehaller DEHP. Har vill bolaget anfora att om méangden DEHP i
forhallande till kabelns vikt understiger 0,5 viktprocent bor elkabeln trots sitt

innehall av mjukgdrare inte klassificeras som farligt avfall.

Kommunen meddelade dock tillstand for bolagets 6vriga verksamhet vilken i
manga delar ar mycket tatt forknippad med hantering av kabeskrot. Ett exempel pa
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den orimliga situation som uppkommer ar hantering av elmotorer. Enligt nu
gallande tillstand har bolaget ratt att mellanlagra sjalva elmotorn, men inte de kablar
som &r monterade i motorn, varfor bolagets arbete hindras. Kommunens beslut
innebar darfor ett vasentligt hinder i bilagets verksamhet som inte star i proportion

till de eventuella miljévinser som férbudet mot dispens for mellanlagring innebar.

De kablar som bolaget hanterar betraktas inte som farligt avfall enligt nu géllande
praxis. Dessa elkablar faller in under definitionen av 17 04 11 i bilaga 2 till avfalls-
forordningen, dvs. icke farligt avfall. Denna omsténdighet vitsordas dven av
kommunen. Det synes vara sa att det faktum att omradet omfattas av vattenskydds-
foreskrifter foranleder en stréngare bedomning av vad som utgor farligt avfall eller

ej. Bolaget bestrider riktigheten i en sadan bedémning.

Vad lansstyrelsen anfor avseende beddmningen av kabelavfall som farligt avfall
foranleder ingen forandring av bolagets uppfattning. Lansstyrelsen utgar fran
kommunens beddmning av en specifik typ av dldre plastkabel. Bolaget bestrider
dels den bedomning som gors avseende aldern pa de kablar som inkommer till
bolaget, samt dels kommunens pastaende avseende att 70 % av den &ldre
plastkabeln bestar av PVC. Den absoluta medparten av bolagets metallskrot &r
kabelskrot som faller vid nyproduktion och lagerrensningar, sa kallad
“nyproducerad” kabel. De dldre kablar dér gifter kan forekomma framkommer
framforallt vid rivningar och levereras till stérre anldggningar i samband med
atervinning av annat rivningsrelaterat material. Endast en obetydlig del utgor
kabelavfall som uppstar vid rivning och darmed kan vara aldre an 10 ar.
Anledningen dartill &r att aldre kablar och annat rivningsmaterial vanligtvis
levereras till storre atervinningsanlaggningar som hanterar den typen av avfall. De
aldre kablarnas eventuella farlighet &r darfor av ytterst liten relevans for
beddmningen i det specifika fallet. Bolaget 6nskar hérvid anfora att det inkommer
en mycket stor del kabel som inte &r att hanfora till den typ som lansstyrelsen
grundat bedomningen om “farligt avfall” pa. Elkablar som utgor farligt avfall

kommer inom en snar framtid att vara utfasade. Darmed kommer avfallet inte att
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kunna klassificeras som farligt. Aldre elkablar hanteras normalt sett inte av

Metallbolaget eller endast i mycket liten omfattning.

Miljoforvaltningens syn pa avfallet stimmer inte med Metallbolagets mangariga

erfarenhet inom branschen.

Det ar forvanande att lansstyrelsen finner att bolaget inte skulle ha formagan att
skilja ut sddana kablar som eventuellt utgor farligt avfall. Det forefaller dessutom &n
mer besynnerligt att en enskild individs eventuella bristande formaga ska paverka

bedémningen, framforallt som det ar av yttersta vikt for tillstandsfragan.

Branschens praxis ar att elkabel inte ska anses utgora farligt avfall, vilket tidigare
vitsordats av kommunen. Bolaget gor darfor gallande att det &r oproportionerligt

och i strid med likabehandlingsprincipen att tillampa strangare regler pa bolaget.

Det ar orimligt att klassificera allt kabeskrot som farligt avfall for att det kan
forekomma vissa fraktioner av mjukgorare i delar av visst kabelskrot. Bolaget
hanvisar till tidigare ingivet tekniskt PM av vilket framgar att mjukgdrarna &r
bundna till plastholjet runt metalldelen i kabeln. Kostnaden att undersoka varje
kabel skulle bli orimligt hdga mot bakgrund av den obefintliga risk som
mjukgoOrarna utgor. En orimligt htég mottagningskostnad skulle kunna medféra att
kabelskrot inte atervinns utan istallet hamnar i miljon. Bolaget bestrider att
elkabelskrotet utgor farligt avfall och tillstand for mellanlagring ska darfor beviljas.

Om sé kravs kan Metallbolaget ata sig att neka mottagande av kablar fran
rivningsverksamhet samt spillkabel fran samlare och privatpersoner eftersom denna
del ar ytterst forsumbar. En sadan begransning av mottagandet kommer att innebéra
att endast nyproducerad kabel tas emot varvid halterna av farliga &mnen drastiskt
kommer att minska. ldag uppgar ett samlingsprov till ca 4 % vilket ar en
jamforelsevis lag siffra. Om aldre kabel inte tas emot pa anlaggningen kommer

siffran att sjunka drastiskt, sannolikt under 0,5 %.
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Bolaget genomfor alltid en okuldr besiktning vid mottagandet av alla typer av
material. Ar mottaget material, trots besiktning, av sadan karaktar att det inte kan
atervinnas inom ramen for bolagets verksamhet, laggs det at sidan for saker
forvaring till dess det kan transporteras till godkand mottagare. Aven vid misstanke
om att det inkomna avfallet utgor farligt avfall sorteras sadant ut och forvaras pa
sarskild plats for vidare atgard. Misstankta elkablar forvaras darvid i tackta karl pa
hardgjord yta, under vaderskydd, varfor ingen risk for miljoskada foreligger.
Bolaget ar en erfaren aktor pa marknaden och besitter i allra hogsta grad en sadan
kompetens att bolaget klarar att sortera elkabelskrot pa ett sadant satt att vatten-
skyddsforeskrifterna inte trads fornar. Det foreligger inte nagon risk for miljoskada
med anledning av bolagets hantering av elkabelskrot. Metallbolagets personal har
mangarig och gedigen erfarenhet inom metallskrotbranschen och besitter darfor

formagan att skilja ut kablar som inte utgor farligt avfall.

Det ligger i bolagets intresse att halla mellanlagringstiden sa kort som majligt.
Bolaget kan darfor ata sig ett villkor avseende tidsbegransning av
mellanlagringstiden i det yrkade tillstandet. For det fall att domstolen finner att
sedvanlig mellanlagringstid ar for lang i sammanhanget kan bolaget darfor ata sig
en forkortad tidsperiod inom vilket avfallet ska vidaretransporteras.

De elkablar som bolaget hanterar utgor inte farligt avfall, varfor skydds-
foreskrifterna inte blir tillampliga pa tillstandsfragan. Da fragan om elkablarnas
status som farligt avfall eller ej inte &r slutligt avgjord borde kommunen och
lansstyrelsen genomfort en riskbedémning infor tillstandsprovningen. Eftersom en
sadan riskbedémning inte genomforts ha inte bolaget beretts mojlighet att genom
dialog utreda vilka forutsattningar bolaget kan uppfylla kravet pa mellanlagring.
Det &r anmarkningsvart att nagon sadan dialog inte hallits och att saken darfor inte
blivit tillfullo utredd.

Bolaget uppfyller de krav pa skyddsatgarder och forsiktighetsmatt som faststéalls i 2
kap. 3 8 MB for att motverka och hindra skada pa manniskors halsa eller miljo.
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Bolaget forvarar inte avfall pa ett sddant satt att férorening av luft, mark och vatten

riskeras.

For att det ska bli lattare for tillsynsmyndigheten att kontrollera verksamheten ar
Metallbolaget beredd att acceptera vissa forsiktighetsmatt i syfte att forhindra
eventuell spridning av fororening till grundvattnet. Metallbolaget atar sig darfor

foljande.

1. For det fall domstolen finner att sedvanlig mellanlagringstid ar for lang atar
sig Metallbolaget att forkorta tidsperioden tills elkabelavfallet ska
bortskaffas till att sa ska ske inom fyra veckor fran mottagandet.

2. For att forebygga att elkablar som faller under definitionen for avfallstyp 17
04 10 (farligt avfall) inte sammanblandas med kablar som faller in under
definitionen for avfallstyp (icke farligt avfall) atar sig Metallbolaget att, i
avvaktan pé borttransport, forvara "missténkta” elkablar i tickta och lasta
kérl pa hardgjord yta, under vaderskydd, i syfte att eliminera risken for
spridning och urlakning, innan de skyndsamt bortskaffas genom godkénd
transportor. "Misstankta” elkablar dr sddana kablar som efter en okuldr
besiktning vid mottagandet befinns vara av en sadan karaktar (farligt avfall)

att det inte kan levereras vidare inom ramen for bolagets verksamhet.

Metallbolaget atar sig vidare att neka mottagande av kablar fran rivningsverksamhet

samt spillkabel fran samlare och privatpersoner

Metallbolaget har sedan tillstandsansokan lamnades in, pa den nya anlaggningen
(Y) gjort stora investeringar for att omhanderta dagvattnet. Markytan ar helt slat
och allt dagvatten leds till en oljeavskiljare. Darefter pumpas vattnet till en
bufferttank genom éverstromning och vidare till en damm med planteringar. Fran
dammen leds vattnet till tva stycken reningsfilter. Mellan reningsfilter och
avledning fran fastigheten finns en brunn dar provtagning enkelt kan ske.
Intervaller for analyser och kontroller géres i samrad med miljoférvaltningen.
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| de allméanna radens kommentar till 7 §, nuvarande 13 § i avfallsforordningen,
rorande dispens fran vad som anses vara farligt avfall, anges foljande.

Dispens bor inte behova sokas for avfall for vilka det finns tva mojligheter att
klassa avfallet i avfallsforteckningen, d.v.s. avfall som innehaller farliga &mnen och
avfall som inte innehaller farliga amnen. I sddana fall bor avfallsinnehavaren sjalv

kunna avgéra om avfallet ar farligt eller inte.

Denna skrivning ger stod for Metallbolagets uppfattning att Metallbolaget sasom
avfallsinnehavare i tveksamma fall kan avgora sjalv om avfallet &r farligt eller inte.
Detta sarskilt med hansyn till Metallbolagets mangariga erfarenhet inom branschen,
liksom bolagets sirskilda hantering av “misstdnkta” elkablar for att skydda

manniskors halsa och miljo.

Miljoforvaltningens sétt att klassificera och goéra generella antaganden om det avfall
som hanteras hos Metallbolaget &r inte forenligt med det bakomliggande syftet till
avfallsdirektivet (2008/98/EG), som ligger till grund for avfallsforordningen. I
skalen for direktivet (14) framgar att det ar nddvandigt att behalla det system genom
vilket avfall och farligt avfall har klassificerats inom gemenskapen och att det ska

ske ett harmoniserat faststallande av vad som ar farligt avfall.

| syfte att ytterligare utreda fragan huruvida elkablar utgor farligt avfall eller ej, har

bolaget latit analysera kabelavfallets innehall av eventuella farliga mjukgorare.

Ett samlingsprov visar att den uppmaétta halten av alla analyserade ftalater, utom en,
ar laga och ligger langt under 0,1 %. Endast den uppmitta halten av DEHP (ca 4 %)
overstiger denna niva. Nivan DEHP &r dock vésentligen lagre an den som
miljoforvaltningen antyder. De forhallandevis laga halter av mjukgdrare som finns i
kabelskrotet bekraftar att aktuella kablar utgor en forsumbar risk pa den aktuella
platsen, dven beaktat vattenskyddsomradet. Sannolikheten for att det skulle

”lacka/bloda” ut mjukgorare frin kablarna méste betecknas som helt férsumbar,
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framforallt mot bakgrund av att kablarna idag forvaras pa hardgjord vaderskyddad
yta i kérl, varfor ndgot lackage av spillvatten inte kan ske. Risken for utséndring
eller urlakning ar mycket liten. Detta inte minst med tanke pa att elkablarna
mellanlagras under mycket kort tid pa Metallbolagets fastigheter (maximalt fyra
veckor). Utsondring/urlakning av mjukgoérare som sker i kabelskrot & mycket
langsam och avtar i sjalva verket med aldern pa PVC. Som framgar av Structors PM
ar ftalaterna bundna i kabeln och 16sligheten i vatten &r i det ndrmaste forsumbar
vilket innebér att spridningsrisken inom Gata alv vattenskyddsomrade ar obetydlig.
Den maximala 16sligheten av ren DINP, den vanligaste mjukgoraren i kablar, &r
endast 0,2 mg/I. De faktiska riskerna for Gota élv vattenskyddsomrade maste darfor
betraktas som obetydliga i sammanhanget.

Bolaget anfor att elkabelavfallet omfattas av undantaget i 48 § vattenskydds-
foreskrifterna, eftersom detta uppkommit vid den egna anldggningen. Elkabel-
avfallet emottas pa bolagets anlaggning, inom ramen for bolagets verksamhet. |
manga fall uppkommer avfallet genom demontering av annat elavfall som redan
finns pa anlaggningen, varfor bolaget inte har méjlighet att vélja att inte emotta
elkabelavfallet. Bolagets stravan ar att mellanlagra avfallet i vantan pa att rationellt
kunna bortforsla detta pa ett sddant séatt som innebér sa liten miljopaverkan som
mojligt och darfor samla avfallet infor en rationell bortforsling. Vattenskydds-
foreskrifternas 48 § blir darfor tillampliga varfor tillstand ska beviljas pa denna

grund.

For det fall domstolen finner att elkabelavfallet dels utgor farligt avfall och dels inte
anses ha uppkommit vid bolagets anlaggning, vill bolaget anfora att ett tillstand
enligt 55 § inte skulle st i strid med vattenskyddsforeskrifterna, samt att sarskilda
skal foreligger. Det &r anmarkningsvart att bade kommunen och lansstyrelsen helt
bortsett fran bolagets yrkande avseende 55 § vattenskyddsforeskrifterna. Bolaget
anser att sarskilda skél foreligger eftersom ingen risk for miljoskada foreligger i
anledning av ett beviljat tillstand. Forvaringen medger ingen risk for vattenskada

pga. urlakning.
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Enligt bolaget bor en rimlighetsavvagning, i linje med vad som stadgas i 2 kap. 7 8
miljobalken, genomforas vid beddmningen av sarskilda skal. Bolaget kan visa att
ingen risk for vattenskada foreligger, eftersom elkabelavfallet forvaras pa ett sékert
satt. Ett forbud mot hantering av elkavelavfall innebér ett véasentligt intrang i
bolagets verksamhet, vilket innebér stora praktiska likval som ekonomiska foljder.
Nyttan av ett forbud star darfor inte i proportion till den eftersckta miljonyttan.
Bolaget kan genom en dialog visa att hundraprocentig miljonytta uppnas, vilket ska
stallas mot de stora kostnader som uppstar med anledning av ett forbud, vilket far
ett forbud att framsta som oskaligt. Bolaget har darfor sérskilda skal varfor tillstand
ska beviljas i enlighet med vattenskyddsforeskrifternas 55 §. Inte heller syftet med
skyddsforeskrifterna kommer att motverkas.

Miljoforvaltningen framhaller att fragan om undantag fran vattenskydds-
foreskrifterna ska provas av lansstyrelsen. Metallbolaget tolkar yttrandet pa sa satt
att miljoforvaltningen motsétter sig en provning av undantagsbestammelsen i
samband med handlaggningen av detta mal. Metallbolaget delar inte miljo-
forvaltningens uppfattning och framhaller att mark- och miljodomstolen bor kunna
préva fragan huruvida undantag ska meddelas eller inte i enlighet med 19 kap. 3 §
och 21 kap. 3 § miljobalken.

For det fall domstolen finner att elkablar utgor farligt avfall och att sarskilda skal
for dispens inte foreligger ska vattenskyddsforeskrifterna for Gota alv anda inte
tillampas eftersom foreskrifterna ar oproportionerliga i forhallande till den
obetydliga risk som den sokta verksamheten utgdr fér manniskors halsa och miljon.
Ett forbud mot hantering av elkabel och avslaget pa bolagets ansokan om att hantera
elkabel innebér ett véasentligt intrang i bolagets verksamhet. Forbudet innebér inte
endast stora praktiska och ekonomiska foljder utan dven ett direkt hinder mot den
ovriga tillstandsgivna verksamheten som bedrivs av Metallbolaget pa samma

fastighet och som ér tatt férknippad med hanteringen av elkabelavfallet.

Lansstyrelsens skyddsforeskrifter till skydd for Gota &lv har kommit till med stod
av 7 kap. 22 och 30 §8 miljobalken och innebér inskrénkningar i ratten att férfoga
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over fastighet inom vattenskyddsomradet for Gota alv. Foreskrifterna behovs for att
tillgodose syftet med omradet. Av naturvardsverkets handbok om
vattenskyddsomraden framgar att omfattningen av de inskrankningar i ratten att
forfoga Over fastigheter som ska galla inom omradet bor vara relaterad till syftet
med vattenskyddsomradet och de mal som onskas for vattnets kvalitet och kvantitet.
Foreskrifterna maste utformas sa att de blir tydliga for myndigheterna och
allménheten, sa att det ar mojligt att kontrollera efterlevnaden av foreskrifterna for
tillsynsmyndigheten samt sa att de ar miljomassigt motiverade. Samtidigt som det &r
viktigt att foreskrifterna verkligen sikerstaller skyddet av vattentakten far
inskrankningarna i enskilds ratt att anvanda mark eller vatten som grundas pa
skyddsbestammelse inte ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska
uppnas, vilket framgar av 7 kap. 25 § miljobalken. Domstolen bor gora en
intresseprovning i enlighet med 7 kap. 25 § miljobalken och meddela dispens enligt
7 kap 22 § 2 stycket da det foreligger sérskilda skal. Genom flera avgdranden i
Regeringsratten (t.ex. RA 1996 ref. 44 och RA 2001 ref. 72) har en princip
utverkats i fraga om omradesskydd varvid krav uppstalls pa att inskrankning i den
enskildes radighet forutsatter en rimlig balans och proportionalitet mellan vad det
allmanna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen. Det kan inte
vara ett angeldget allmént intresse att forbjuda mellanlagring av kablar som inte ar
farligt avfall (avfallskod 17 04 11). Metallbolaget anser darfor att det med
hanvisning till skalighetsregeln i 2 kap. 7 § miljobalken &r orimligt att kréva en
sadan hansyn till miljon som ett férbud mot all mellanlagring av avfall enligt
skyddsforeskrifterna for Géta dlv skulle innebara. Nagon avvagning mellan
bakomliggande miljointressen och de ekonomiska intressen som star pa spel for

Metallbolaget har inte skett i underinstanserna.

Namnden har yttrat sig 6ver dverklagandet bl.a. enligt féljande. Namnden hanvisar
till vad som tidigare anforts i arendet. Fragan om undantag fran vattenskydds-

foreskrifterna prévas av lansstyrelsen.

Grunden for namndens beslut att mellanlagring av elkabel inom vattenskydds-

omradet pa bolagets bada fastigheter inte ar tillatet ar just att kabelavfallet ar farligt
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avfall. Tillsynsmyndigheten vitsordar alltsa inte att elkabel generellt &r ej farligt
avfall. Det &r inte en beddmning som galler enbart inom vattenskyddsomradet.
Forbud mot mellanlagring galler dock enbart inom vattenskyddsomradet.

Structor har analyserat halterna av ftalater i ett samlinsprov av fér anlaggningen
representativt kabeskrot. Enligt analysresultatet &r den hogsta halt som redovisas
den for DEHP som ligger pa 4 % av innehallet i samlingsprovet. Namnden kan
konstatera att den aktuella ftalaten ar klassad som reproduktionsstérande med
kategori 1 eller 2. I enlighet med bilaga 1 i Avfallsférordningen finns en haltgréns
om 0,5 % for reproduktionsstérande amnen av kategori 1 eller 2 da avfallet ska
klassas som farligt. Namnden konstaterar att samlingsprovet visar sa héga halter
ftalater att kabelavfallet ska klassas som farligt avfall. Namnden stéller sig ocksa
mycket tveksam till att genomfdra ett samlingsprov av kabelavfallet. Innehallet av
halter ftalater i kabelavfall beror helt pa ursprung, var och nar kabeln &t tillverkad
styr vilka typer och halter av ftalater som finns i polymeren. Vid blandnings-
provtagning av kabel s kommer det slutliga resultatet bli en utspadning. Namnden
har tidigare i arendet framfort att &ldre kabel innehaller som uppskattning uppemot
40 % DEHP i polymeren. Siffran har sitt ursprung ur den statistik som branschen
sjalva redovisar. Namndens utgangsléage ar att bolaget inte kan avgora vilken kabel
som innehaller s& hoga halter att den ska klassas som farligt avfall. Resultatet av

samlingsprovet styrker det som tidigare anforts.

Naturvardsverket, som pa mark- och miljodomstolens anmodan yttrat sig i malet,

har bl.a. anfort foljande.

Naturvardsverket delar lansstyrelsens och miljoforvaltningen i Goteborgs stads
beddmning att elkabelavfallet i detta fall &r att betrakta som farligt avfall. Som
miljoforvaltningen konstaterar har Structor pa bolagets vagnar latit analysera
halterna av ftalater i ett samlingsprov av for anlaggningen representativt kabelskrot.
Enligt analysresultatet &r den hdgsta halt som redovisas den for di-(2-etylhexyl)

ftalat (DEHP) och ligger pa 4 % i samlingsprovet.



13

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4625-13
Mark- och miljddomstolen 2014-08-26

Den EU-harmoniserade klassificering av DEHP enligt férordning (EG) nr
1272/2008 om Klassificering, markning och forpackning av &mnen och blandningar
(CLP), bilaga VI, tabell 3.2, anger att &mnet &r klassificerat enligt Repr. Cat. 2; R

60-61, d.v.s. sa som miljoforvaltningen anger.

Enligt bilaga 1 till avfallsférordningen (2011:927) finns haltgrénskriterier angivna
for nagra av de farliga egenskaperna som gor att avfall ska anses vara farligt avfall.

Sist i bilaga 1, punkt 11, framgar att

Avfall som klassificeras som farligt anses uppvissa en eller flera av de egenskaper
som beskrivs i H 1- H 15, och i fraga om H 3- H 8, H 10 och H 11, en eller flera av

foljande egenskaper:

11. ett &mne som ar skadligt for fortplantningen (kategori 1 eller 2) och som
klassificeras som R 60 eller R 61 vid en koncentration storre an eller lika med 0,5

procent.

DEHP ér alltsa klassificerat som kategori 2, R 60-61, och som miljoférvaltningen
papekar innehaller samlingsprovet av kabelavfallet tilrackligt hoga halter (4 %) av
amnet for att i detta fall klassas som farligt avfall (>0,5 %) utefter egenskap H 10,

Reproduktionstoxisk.

DOMSKAL

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Det &r ostridigt att fastigheterna X och Y ligger inom vattenskyddsomradet

for Gota alv.

Huruvida det ar fraga om farligt avfall
Den forsta fragan som mark-och miljodomstolen har att ta stallning till ar huruvida

elkabelsavfallet utgor farligt avfall.
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I 3 § avfallsforordningen (2011:927) anges vad som avses med farligt avfall. Enligt
bestammelsen dr “farligt avfall” ett &mne eller ett foremal som &ar avfall och som é&r
markerat med en asterisk (*) i bilaga 4 eller som omfattas av foreskrifter som har
meddelats med stod av 12 §. Enligt 12 § avfallsforordningen far Naturvardsverket
meddela foreskrifter om att ett amne eller ett foremal som ar avfall och som har
nagon av de egenskaper som anges i bilaga 1 ar att anse som farligt avfall.
Naturvardsverket har inte meddelat nagra féreskrifter men har publicerat ett
vagledningsdokument; ”Klassificering av farligt avfall — detta &r farligt avfall”,

daterat den 13 februari 2013.

Bolaget har gjort gallande att de elkablar som hanteras faller in under avfallstyp

17 04 11 i bilaga 4 till avfallsférordningen, d.v.s. “andra kablar an de som anges i
17 04 10*”. I den (med asterisk markerade) avfallstypen 17 04 10* aterfinns kablar
som innehaller olja, stenkolstjara eller andra farliga amnen. Lansstyrelsens beslut
och namndens argumentation grundar sig pa att avfallstypen ar 17 04 10*. Huruvida
kablarna ska klassas som farligt avfall eller inte beror pa om de &r av typen 17 04 11
eller 17 04 10*.

Avfallsslaget har dirmed sa kallade ’dubbla ingangar” eller ’spegelingangar” och
maste bedomas utifran eventuellt innehall av farliga &mnen (se t.ex. miljodver-
domstolens domar i MOD 2006:9 och i mal nr M 1746-04). For avfallsslag med
dubbla ingangar ar det de fysikaliska egenskaperna eller innehallet av farliga &mnen
i avfallet som ska beddmas. De farliga egenskaperna hos avfallet borde dédrmed vara
avgorande for klassningen. Det racker att avfallet har en av de farliga egenskaperna
H1-H14 som anges i bilaga 1 till avfallsférordningen, for att avfallet ska klassas
som farligt. Fragan blir da om kabelavfallet saknar de farliga egenskaper som anges
i avfallsférordningens bilaga 1. Det ar bolaget som ska visa att avfallet saknar dessa
egenskaper. Exakt vad som kravs for att ett bolag ska ha uppfyllt denna bevisbérda
har inte lagts fast i praxis men klart &r att det handlar om strdnga beviskrav (se t.ex.
miljooverdomstolens domar i mal nr M 1746-04 och MOD 2006:9).
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Det &r ostridigt att kabelskrotet innehaller di-(2-etylhexyl)ftalat (DEHP). | avfalls-
forordningens bilaga 4 anges att med farligt amne” avses i forteckningen ett &mne
som har klassificerats eller som kommer att klassificeras som farligt enligt
forordning (EG) nr 1272/2008. Enligt densamma foérordningen har DEHP
Klassificerats som ett reproduktionstoxiskt farligt @amne (férordning (EG) nr
1272/2008, tabell 3.1).

DEHP ér klassificerat som R60-61 (ECHA: riskbedémningsrapport [2008] CAS
No: 117-81-7 EINECS No: 204-211-0 EUR 23384 EN/2). Enligt Kemikalie-
inspektionens foreskrifter om klassificering och markning av kemiska produkter
(KIFS 2005:7) innebar R60 att &mnet kan ge nedsatt fortplantningsformaga, R61 att

amnet kan ge fosterskador.

Underinstanserna har hanvisat till den farliga egenskapen H10 som innebér att
“avfallet innehaller ett amne eller preparat som vid inandning, fortaring eller upptag
genom huden kan fororsaka icke arftliga medfédda missbildningar eller 6ka

forekomsten av dessa.”

Av avfallsforordningens bilaga 4 framgar vidare att om en avfallstyp identifieras
som farlig genom en specifik eller allmén hanvisning till farliga amnen, sa ska
avfallet betraktas som farligt endast om det innehaller dessa amnen i
koncentrationer (dvs. viktprocent) som &r sa hoga att avfallet har en eller flera av de
egenskaper som anges i bilaga 1 (H1-H14). Av bilaga 1 foljer vidare att avfall som

klassificeras som farligt anses uppvisa en eller flera av bl.a. foljande egenskaper.

”Ett &mne som &r skadligt for fortplantningen (kategori 1 eller 2) och som
klassificeras som R60 eller R61 vid en koncentration storre an eller lika med 0,5

procent”.

Enligt den av bolaget inlamnade promemorian uppgar halten DEHP i kabelskrotet

till 42 000 mg/kg, d.v.s. 4, 2 procent. Avfallet ska, enligt vad som ovan angetts,
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anses farligt vid en koncentration av DEHP som é&r storre an eller lika med 0,5

procent. Avfallet ska darmed anses vara farligt avfall.

Bolaget har emellertid anfort att den sdkta hanteringen i huvudsak avser en s.k.
“inomhuskabel” som omges av ett plastholje. Kabelskrotet ska forvaras
nederbordsskyddat pa en hardjord yta. En inomhuskabel innehaller varken olja,
stenkoltjara eller andra farliga &mnen i fri fas. Ftalaten DEHP finns i plastholjet dar
det anvants som mjukgdrare. Det ar oklart i vilken omfattning ftalatrester utsondras
fran ett polymermaterial men det forefaller inte foreligga ndgon hdg risk for att
ftalaten, som forvisso inte ar kemiskt bundet men heller inte forekommer i fri fas,
som en ingaende del i kabelskrotets plasth6lje kommer att orsaka eller 6ka
forekomsten av arftliga medfédda missbildningar genom inandning, fortaring eller

upptag genom huden.

Mark- och miljddomstolen finner sammanfattningsvis att det nu aktuella avfallet
ska klassificeras som farligt avfall men att den risk som har foreligger till f6ljd av
att ftalater pa nagot satt skulle komma att utséndras och spridas i vattenrecipienten
antagligen kan forebyggas genom nagon av eller samtliga de forsiktighetsatgarder
som bolaget foreslagit. Emellertid ger inte vattenforeskrifterna utrymme for att
meddela tillstand till lagring av farligt avfall med mindre &n att dispens enligt 55 §
vattenforeskrifterna meddelats av Lansstyrelsen. Saledes ar det heller inte méjligt

att foreskriva villkor for hanteringen.

Huruvida det farliga avfallet uppkommit vid bolagets anlaggning

Oaktat nar i demonteringsprocessen elkabeln lossas fran det dvriga avfallet menar
mark- och miljddomstolen att den utgor en del av avfallet redan nér elavfallet
anlander till anlaggningen och har salunda inte uppkommit vid bolagets anlaggning.
Avfallet far darmed inte heller lagras i syfte att astadkomma en rationell

bortforsling.
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Dispens enlig 55 § vattenskyddsforeskrifterna

Dispensregeln innebar att undantag fran skyddsforeskrifterna kan medges av
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an om sarskilda skal foreligger och syftet med
skyddsforeskrifterna inte motverkas. Bolaget har yrkat att sddan dispens ska medges
och att mark- och miljédomstolen ska prova undantag fran skyddsforeskrifterna i
enlighet med 19 kap. 3 8§ och 21 kap. 3 § miljébalken.

N&mnda bestdmmelser anger forutsattningarna for att i ett sammanhang handlagga
sadana mal och arenden som har samma s6kande och som dessutom har ett
samband med varandra (se t.ex. MOD 2011:41). Av 19 kap. 3 § miljobalken last
tillsammans med 21 kap. 3 § miljobalken framgar att om en lansstyrelse handlagger
ett tillstandsarende sa far en ansokan i ett annat sadant mal eller &rende goras hos
lansstyrelsen &ven om &drendet annars skulle ha provats av en kommun. Av
kommentaren (Se Bengtsson et. al; Miljobalken en kommentar [1 januari 2013
Zeteo] kommentaren till 19 kap. 3 § miljobalken) framgar att formuleringen
forvisso utesluter dispensarenden men att det knappast torde ha varit avsikten. Det
sagda innebar att det &r mojligt for sékanden i ett anhéngiggjort dispensarende
enligt 55 § vattenforeskrifterna att hos lansstyrelsen géra en ansokan i ett annat
sadant arende istéllet for hos kommunen eller den kommunala namnden; t.ex.
betraffande tillstand till mellanlagring av avfall inom vattenskyddsomradet. Det &r
dock lansstyrelsen som bestimmer om en gemensam handlaggning lampligen bor

ske. Motsvarande mojlighet finns for mark- och miljddomstolen enligt 21 kap. 3 8.

Det finns emellertid inget anhangiggjort dispensérende att ta till sig i detta mal, vare
sig i lansstyrelsen eller i mark- eller miljédomstolen. Huruvida forutsattningarna for
dispens enligt 55 § vattenforeskrifterna ar uppfyllda eller inte ar alltsa inget som

mark- och miljodomstolen kan ta stallning till i malet.

Dispens enligt 7 kap. 22 § andra stycket miljobalken

Bolaget har vidare anfort att vattenforeskrifterna innebar inskrankningar i ratten att
forfoga dver fastighet inom vattenskyddsomradet for Géta élv, att sadana
inskrankningar inte far ga langre an som kravs for att syftet med skyddet ska uppnas



18

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 4625-13
Mark- och miljddomstolen 2014-08-26

(7 kap. 25 § miljobalken) och att domstolen bor gora en intresseprévning och
meddela dispens enligt 7 kap 22 § 2 stycket da det foreligger sarskilda skal. Med
hanvisning till skalighetsregeln i 2 kap. 7 8 miljébalken menar bolaget att det &r
orimligt att krava en sadan hansyn till miljon som ett forbud mot all mellanlagring

av avfall enligt skyddsforeskrifterna for Gota alv skulle innebéra.

7 kap. 22 § andra stycket miljobalken anger att lansstyrelsen eller kommunen far
meddela dispens fran foreskrifter som den har meddelat for ett vattenskyddsomrade,
om det finns sdrskilda skél. Motsvarande bestammelse finns intagen i vattenskydds-
foreskrifterna genom att majlighet till undantag fran skyddsforeskrifterna kan
meddelas om sérskilda sk&l foreligger och syftet med skyddsforeskrifterna inte
motverkas (55 8§ vattenskyddsforeskrifterna). Oaktat huruvida 7 kap. 22 § tillampas
direkt eller om 55 § vattenskyddsforeskrifterna tillampas sa ar det lansstyrelsen eller
kommunen respektive lansstyrelsen som meddelar sadan dispens och betréaffande
mojligheten att prova sadan dispens i malet gor mark- och miljédomstolen samma
Overvéganden som ovan, betréffande 55 § vattenskyddsforeskrifterna.
Dispensmdjligheten enligt 7 kap. 22 § ar alltsa inget som mark- och miljédomstolen

kan ta stallning till i malet.

Proportionalitetsprincipen

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att skyddsforeskrifterna inte
forbjuder all mellanlagring av avfall. Skyddsforeskrifterna anger att vissa
verksamheter &r tillstandspliktiga (26 8) samt reglerar avfallshantering inom
skyddsomradet (47-48 §8). De krav pa rimlig balans och proportionalitet mellan vad
det allmanna vinner och den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen genom
ett omradesskydd som stéallts anser mark-och miljédomstolen vara mojliga att
tillgodose genom mojligheten till undantag enligt 55 § vattenforeskrifterna;
huruvida den specifika situationen for bolaget kan ségas vara oproportionerlig kan
inte avgoras utan att forst tillampa denna bestdimmelse. Jamfor t.ex. av bolaget
dberopade réttsfallet RA 1996 ref. 44 dar regeringsratten konstaterade att ett
dispensinstitut som ger beslutsmyndigheten handlingsfrihet i sig inte kan h&vdas

strdcka sig langre &n vad som kan inrymmas under proportionalitetsprincipen men
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att stor vikt maste fastas vid den speciella situation som foreligger i varje enskilt
arende. Mark- och miljodomstolen finner darfor att proportionalitetsprincipen inte
asidosatts av skyddsforeskrifterna som sadana.

Sammanfattningsvis finner mark- och miljddomstolen att éverklagandet skall

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 16 september 2014.

Christina Olsen Lundh Jolanta Green

| domstolens avgoérande har deltagit radmannen Christina Olsen Lundh, ordférande,
och tekniska radet Jolanta Green. Féredragande har varit beredningsjuristen Sara

Nordstrom.





