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1.Mark- och miljééverdomstolen avvisar N Ls yrkande om klargérande av

vem som bar ansvaret for en eventuell skada pa miljon.

2. Mark- och miljoéverdomstolen andrar mark- och miljodomstolens dom endast pa sa
satt att punkt 3 i Lansstyrelsens i Ostergétlands lan beslut 2013-09-09, dnr 535-4632-
12, avseende foreldaggande att ta bort den utfyllnad som skett i den tidigare bifaran
upphévs och att de forelagda atgarderna enligt punkterna 1 och 2 ska vara utforda

senast den 30 september 2016.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N L har i forsta hand yrkat att Mark- och miljédverdomstolen ska &ndra mark- och
miljédomstolens dom och upphéva lansstyrelsens beslut. Han har i andra hand yrkat
att Mark- och miljooverdomstolen ska ge honom tillfalle att senast den 31 augusti
2015 inkomma med en ansokan om lagligforklaring alternativt utrivning av ddmmet.
Han yrkar vidare att Mark- och miljédverdomstolen ska klargéra vem som bér

ansvaret for den miljoskada som blir f6ljden av utrivning av delar av dammen.

Lansstyrelsen i Ostergotlands Ian och K T har motsatt sig andring av mark- och

miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

N L har till stod for sin talan vidhallit vad han anfort i underinstanserna med i
huvudsak féljande tilldgg. Kvarnen revs 1975. Ar 198081 saboterades den befintliga
dammbyggnaden. Sabotaget polisanméldes med féljden att den skyldige fick boter for
den olagliga utrivningen. For att bibehalla vattennivan pa den sedan lang tid tillbaka
havdade och i dom fastlagda nivan i den uppstroms belégna Starsjogolen gjordes en
provisorisk lagning med trastockar. I bérjan av 2000-talet bytte han, pa grund av
problem med att uppratthalla vattenytan i sjon, ut den provisoriska lagningen mot en
permanent lagning. Detta skedde med lansstyrelsens samtycke. En utrivning av
dammbyggnaden i enlighet med foreldggandet skulle innebéra en avséankning av sjon
med en meter och medfora en periodvis torrlagd afara. Av en dom fran Hellestad och
Tjellmo tingslags haradsratt 1828 framgar ratten att damma till dagens vattenniva samt
ratten att nyttja vattenkraften for industriellt andamal. | domen anges att flodluckorna
skulle tas bort den 10 maj och att de fick sattas dit igen den 1 november varje ar. Ett
korsat marke inhugget i en jordfast sten vid gamla landsvéagsbron visar tillaten
damningsgrans under den angivna tiden pa aret. Denna bro har ersatts av en ny bro
belagen nagot uppstroms den tidigare. De arbeten som utforts i regleringsdammen hor
samman med verksamhetsutovarens underhallsansvar enligt 11 kap. 17 och 18 8§

miljobalken. Han har inte gjort nagon utfyllnad i bifaran. Det finns en beskrivning fran
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1940-talet att dar da fanns en 50 meter lang tratub ansluten till en dammbyggnad med
turbin med samma utseende som idag. Den enda skillnaden dr att tratuben har bytts ut
mot en staltub, vilket i sig inte &r en tillstandspliktig vattenverksamhet. Utrivning av en
dammbyggnad ar dock en tillstandspliktig vattenverksamhet. Resultatet av en utrivning
i enlighet med lansstyrelsens forelaggande blir en odverskadlig miljoskada. Om
forelaggandet ska kvarsta maste det klarlaggas vem som bar ansvaret for denna
miljoskada. Det bor i sammanhanget beaktas att nuvarande uppdamning funnits sedan
atminstone ar 1639. Lansstyrelsen har inte redovisat nagon miljékonsekvens-

beskrivning som visar att nagon miljéskada inte kommer att uppsta.

Lansstyrelsen i Ostergétlands l1an har till stod for sin talan vidhallit vad som tidigare
anforts i arendet med i huvudsak foljande tillagg. Kvarnen var i drift till 1940/1950-
talen och revs darefter till stérsta delen under 1960-talet. Vidare skedde en utrivning av
dammbyggnaden aren 1980-81. Plattuben installerades 2010 och kraftverket samt
dvriga atgarder pa dammet vidtogs vid ungefar samma tid. Lansstyrelsen gor
beddmningen att anlaggningen var till stor del utriven en langre tid innan
ateruppbyggnaden och anlaggandet av vattenkraftverket genomfordes. De rattigheter
som eventuellt har funnits kan darmed inte medfora att nu aktuell atgard far vidtas utan
foregaende tillstandsprévning. Vidtagna atgarder kan inte ses som underhall eller
reparation. Nagon tillstandsprovning eller anméalan om vattenverksamhet har inte skett
och atgarderna &r darfor att se som olagliga. Det kan inte anses uppenbart att varken
allménna eller enskilda intressen skadats av de atgarder som vidtagits. Forelaggandet
avseende att ta bort utfylinaden av den tidigare bifaran grundas pa uppgifter som
framkom vid lansstyrelsens besiktning pa plats 2012. Lansstyrelsens uppfattning ar att
utfyllnad har skett i vattenomradet. Forelaggandet ar tillrackligt preciserat for att inga
tveksamheter ska uppsta angaende vad som avses. Vidare bedémer lansstyrelsen att
utrivning kan ske utan risk for betydande paverkan pa enskilda eller allméanna
intressen. Om lansstyrelsens forelaggande foljs minskar skadan pa allmanna och
enskilda intressen jamfort med nuvarande forhallanden. Forelaggandet avser de
nypagjutna delarna av dammet. Det avser inte utrivning av anlaggningen. Det
foreligger darmed inte en risk for skada pa det satt som N L framhallit.
Vattenférhallandena i sjoén och afaran torde aterga till de forhallanden som radde innan

de nu aktuella atgarderna vidtogs och som av allt att doma varit radande under en
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langre tid. Borttagande ska ske vid lagvatten och i samrad med lansstyrelsen, varfor det
finns goda forutsattningar att komma fram till vilka eventuella sérskilda

forsiktighetsatgarder som kan kravas i samband med borttagandet.

K T har anfort att hans marker uppstroms dammet 6versvammas pa grund av den
damning som sker efter de atgarder N L har vidtagit och han har till stod for detta bl.a.

aberopat fotografier.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen har hallit syn i malet.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att domstolen saknar
laglig mojlighet att prova N Ls yrkande om klargdrande av vem som bar ansvaret

for en eventuell skada pa miljon. Yrkandet ska darfor avvisas.

Mark- och miljodverdomstolen delar mark- och miljédomstolens beddmning att de
atgarder som N L har vidtagit genom att gjuta nya delar pa dammet och uppfora en
rortub i plat utgor vattenverksamhet som ar tillstands- eller anmalningspliktig,
eftersom det inte &r uppenbart att varken allménna eller enskilda intressen skadas

genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena.

Den dom fran Hellestad och Tjellmo tingslags haradsratt ar 1828 som N L har
aberopat gallde en tvist mellan &garen till Stroms kvarn, som lag pa den plats som
forelaggandet galler, och agaren till Starrsjo hemman som lag uppstroms kvarnen.
Tvisten gallde om dammluckor hade 6ppnats otillbdrligen och om skadlig uppdédmning
skett pa Starrsjo angar. Som aven lansstyrelsen har angett i sitt beslut innebér inte den
aberopade domen att N L har haft ratt att vidta de atgarder som lansstyrelsens
forelaggande avser. Domen utgor darfor inte nagot hinder mot lansstyrelsens
forelaggande. Det &r inte heller fraga om sadana underhallsatgarder som inte kraver
tillstand.
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Dérmed &r de nypagjutna delarna av dammet samt rortuben inte lagligen uppforda,
eftersom N L inte har ans6kt om tillstand enligt miljobalken for att fa vidta dessa
atgarder. Lansstyrelsen har darmed haft fog for sitt forelaggande om borttagande av de
nypagjutna delarna av ddmmet samt rortuben. Den omstéandigheten att borttagandet kan
krava tillstand enligt miljobalkens bestammelser om utrivning medfér ingen annan
bedémning (jfr Miljooverdomstolens dom 2011-02-08 i mal nr M 2893- 10). Mark- och
miljédomstolens dom ska darfor faststéllas vad avser punkterna ett och tva i
lansstyrelsens forelaggande.

Betraffande punkt tre i féreldggandet, att ta bort den utfyllnad som skett i den tidigare
bifaran, konstaterar Mark- och miljoéverdomstolen att &ven fyllning i vattenomrade ar
en vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 § miljobalken, vilket innebar att tillstand eller
anmalan kréavs. Enligt definitionen i 11 kap. 2 § miljbalken avses med vattenomrade
ett omrade som tacks av vatten vid hogsta forutsebara vattenstand. Det saknar saledes
betydelse om vattenomradet kan karaktariseras som naturligt eller om det tillskapats pa
annat satt. Parterna i malet ar oense om hur férhallandena pa platsen var innan den
pastadda utfyllnaden gjordes. Léansstyrelsen har anfort att uppgifterna att en tidigare
bifara hade fyllts ut framkom vid den besiktning som lansstyrelsen gjorde den 27 juni
2012 da bl.a. N L var narvarande. N L har uppgett att han inte har fyllt igen nagon
bifara. Eftersom det ar oklart hur det tidigare har sett ut pa platsen och det inte ar
klarlagt att N L har gjort nagon utfylinad ska punkt 3 i lansstyrelsens beslut avseende

forelaggande att ta bort utfylinad i den tidigare bifaran upphéavas.

Tiden for nar atgarderna enligt punkterna 1 och 2 i lansstyrelsens forelaggande senast
ska ha vidtagits bor vidare flyttas fram eftersom angiven tid har passerat. For att det
ska vara majligt att genomfora de forelagda atgarderna vid lagvatten bestams
tidpunkten till den 30 september 2016. Det saknas skal for Mark- och miljédver-
domstolen att bifalla N Ls andrahandsyrkande. Det star honom fritt att gora de

ansokningar i saken som han anser pakallade.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Roger Wikstrom, referent, och

Vibeke Sylten samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Anders Wallin.
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KLAGANDE
NL

MOTPART
Lansstyrelsen i Osterg6tlands lan
581 86 Linkoping

C")VERKLAGA'I_'_ BESLUT
Lansstyrelsens i Osterg6tlands lan beslut den 9 september 2013, dnr 535-4632-12,

se bilaga 1

SAKEN
Forelaggande om att avlagsna vidtagna atgarder vid dammet pa
fastigheten Finspang X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen andrar det 6verklagade beslutet endast pa sa satt att de

forelagda atgarderna enligt punkterna 1 — 3 ska ha vidtagits senast den 31 december

2014.

Dok.ld 297097

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND
Lansstyrelsen i Ostergotlands lan (lansstyrelsen) forelade i beslut av den

9 september 2013 N L att pa fastigheten Finspang X

1. Tabort de nypagjutna delarna pa dammet enligt till beslutet bifogad skiss.
Borttagandet ska ske vid lagvatten och i samrad med lansstyrelsen.

2. Tahbort den rortub i plat som uppforts.

3. Tabort den utfylinad som skett i den tidigare bifaran. Borttagandet ska ske
vid lagvatten och i samrad med lansstyrelsen.

4. Atgidrderna ska vara utférda senast den 31 december 2013. Senast en manad

efter borttagandet av ddmmet ska lansstyrelsen informeras om detta.

Om N L underlater att vidta atgard enligt punkten ett forpliktas han med stod av 26
kap. 14 § miljobalken (MB) jamte 3 § lagen (1985:206) om viten att utge ett vite
om 50 000 kr.

N L har dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljgdomstolen.

YRKANDEN M.M.
N L har i forsta hand yrkat att mark- och miljddomstolen upphaver lansstyrelsens
beslut och i andra hand att drendet aterforvisas till lansstyrelsen for fornyad

handlaggning. Sasom stod for sin talan har han anfort i huvudsak foljande.

Han anser sig ha tillstand till verksamheten genom urminnes havd. Enligt i dag
gallande lagstiftning och de avgoranden som har forevarit i Hogsta domstolen sa ar
urminnes havd ett tillstand som ger honom rétt att driva vattenverksamheten vidare.
Vattenverksamhetsutredningens betankande fran den 1 oktober 2013 bitrader den
uppfattningen. Enligt aldre handlingar har vattenkraften nyttjats redan pa 1100-talet
och dammen anlades ar 1639 enligt uppgifter fran Hellestads bergslag. Det framgar
aven av aldre handlingar att det ar 1706 fanns en hammare pa platsen. Av
forrattning fran 1828 framgar att det fanns en dammbyggnad vid Strommen.

Kvarndammen har sedan varit i bruk fram till 1950-talet och ddmningen har pagatt
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oavbrutet under gangen tid och vattnet aterbordats till an i samma punkt. Nar han
kopte fastigheten ar 1997 av Fiskeby AB var dammen i daligt skick och renovering
erfordrades, eftersom planen med fastighetskOpet var att installera ett miljovanligt

energialternativ.

Lansstyrelsen har i sitt foreldggande inte narmare behandlat fragan huruvida det
finns ett tillstand for Strommens kraftverk enligt urminnes havd. Likasa har man
inte behandlat fragan huruvida lansstyrelsen har laglig ratt att forelagga en
verksamhetsutdvare att begéra tillstand for en vattenverksamhet. Lansstyrelsen har i
forelaggandet enbart hanvisat till gallande praxis. Vad kant ar for sokanden sa finns
det inte nagon rattspraxis i namnda fragestéllningar. Den praxis som finns ar att
urminnes havd ar ett tillstdnd med rattskraft. Mark- och miljééverdomstolen har i
tre domar fran den 19 april 2012 (MOD 2012:26, 2012:27 och 2012:28) angaende
Gisslarboan skrivit lite vagt om att man bor kunna forelagga, vilket visar att fragan
inte ar prévad och dessa domar kan darfor inte vara vagledande och ligga till grund
for nagot forelaggande fran lansstyrelsen. Miljédomstolens i Vaxjo har i sitt utslag
gallande Jungnerholmarnas vattenkraftverk (M 74-03) gjort en ingaende analys 6ver
en lansstyrelses mojlighet att foreldgga en verksamhetsutdvare att soka miljotill-
stand for en vattenverksamhet. Dylik analys saknas i aberopade domar fran Mark-
och miljoéverdomstolen och i 6verklagad dom. I Mark- och miljééverdomstolens
dom har man inte heller tagit stallning till huruvida urminnes havd é&r ett tillstand
med rattskraft och inte heller privilegiebrevens rattskraft. Av MOD:s domskal
angaende privilegiebreven framgar inget som skulle saga att det inte skulle
foreligga rattskraft i dessa enligt aldre lagstiftning. Vad domskalen sager &r att
privilegiebrevens rattskraft inte kan jamstallas med tillstand enligt miljébalken. Det
innebar inte att det inte skulle finnas nagon rattskraft/tillstand i privilegiebrev.
Déremot finns det en mojlighet for myndigheterna att begédra en omprévning av
tillstandet i enlighet med 24 kap. 5 § MB.

Det ar oklart vad lansstyrelsen grundar sin bedémning att hans arbete har varit mer
omfattande an normalt underhall och reparation pa. Lansstyrelsen har inte narmare

motiverat sitt pastaende att urminnes havd kan ge skydd gentemot andra enskilda
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intressen, t.ex. om nagon annan havdar dganderétt till en egendom, damm eller
liknande, men kan inte anvandas i fraga om verksamhet (t.ex. kraftproduktion).
Lansstyrelsen har inte narmare utvecklat vilken lagstiftning man stoder sig pa med
detta pastaende. Han har sjalv gjort en genomgaende analys av géllande
lagstiftning, som visar sig vara i 6verensstammelse med Vattenverksamhets-
utredningens analys. Urminnes havd meddelas aldrig genom ett beslut, vilket
lansstyrelsen borde kanna till. Man maste skilja pa vattenkraftsutnyttjande och
dammbyggnadens paverkan pa fiskvandring. Det ar dammbyggnaden som sadan
som utgor vandringshindret och inte vattenkraftverket. Det gor harvid inte nagon
skillnad om tillhérande vattenverk i ett vattendrag genererar elektrisk eller

mekanisk kraft. Mojligheterna till fiskvandring paverkas inte av detta forhallande.

Vattenverksamhetsutredningen pavisar att idag har lansstyrelsen inte nagon laglig
ratt att krava att en verksamhetsutovare ska soka tillstand, vilket framgar av forslag
till inforande av 19 a § Forslag till lag om &ndring i lagen (1998:811) om infdrande
av miljébalken. Om lansstyrelsen hade den lagliga mojligheten idag att krdva att en
verksamhetsutdvare ska soka tillstand sa finns det inte nagon anledning att lamna

forslag pa att infora en ny lagparagraf.

Lansstyrelsen har i yttrande anfort i huvudsak foljande. Niklas Lindeberg har inte
forelagts att begdra tillstand for vattenverksamheten. Lansstyrelsen har inte heller
aberopat de tre namnda domarna. Forrattningen fran den 2 juni 1828 handlade om
en tvist mellan davarande &garen av Stroms kvarn och &garen av Starrsjo gard.
Forrattningen ger varken nagon ratt eller skyldighet att damma upp vattnet. Kvarnen
var i drift till 1940/50-talen och revs till storre delen under 1960-talet.

De étgarder som N L nu har vidtagit ar enligt lansstyrelsens bedomning betydligt
mer omfattande &n normalt underhall och reparation. Ut6ver de atgarder som
vidtagits vid ddmmet har en rortub och en turbin anlagts, dvs. ett vattenkraft-verk
har uppforts, vilket ar en tillstandspliktig verksamhet. Dessutom har en utfyllnad av

den tidigare bifaran skett.
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Urminnes havd kan ge réttigheter till fastighet, egendom och servitutsliknande
rattigheter som att fa damma éver annans fastighet. Aldre jordabalkens regler om
urminnes havd upphdvdes den 1 januari 1972 nér nya jordabalken tradde i kraft. En
giltig urminnes havd maste darfér ha uppkommit 90 ar (tva mansaldrar) fore detta
datum, d.v.s. fore den 1 januari 1882. Urminnes hévd kan ge ett skydd gentemot
andra enskilda intressen, t.ex. om nagon annan havdar aganderatt till en egendom,
damm eller liknande, men kan inte anvandas i frdga om verksamhet (t.ex. kraft-

produktion).

Fragan om tillstand till vattenverksamhet och ett tillstands rattskraft regleras i

11 resp. 24 kap. MB. Enligt 5 § lagen (1998:811) om inférande av miljobalken ska
tillstand, dispenser m.m. som meddelats enligt tidigare lagar fortsatta att galla. |

24 kap. 1 8§ MB anges ocksa att dessa bestammelser endast galler tillstand som har
meddelats. Det maste alltsa finnas en dom eller ett beslut som visar att en vatten-
kraftsanlaggning har tillstand till bade anlaggningen och driften (kraftproduktionen)
for att den ska omfattas av rattskraften i 24 kap. 1 § MB. De eventuella rattigheter
som kan ha uppkommit genom urminnes h&vd har inte meddelats genom beslut och

har séledes inte rattskraften av ett tillstand.

Lansstyrelsens instéllning ar att det inte finns nagot tillstand eller annan rattighet att
bibehalla anlaggningen eller driva verksamheten. For det fall domstolen gor en
annan bedémning i denna fraga anser lansstyrelsen att den rivning som gjordes
under 1960-talet medfor att det inte & majligt att ateruppfora anlaggningen for
kraftproduktion utan tillstdndsprévning. Anlaggningen &r olaglig och det finns
darmed skal for lansstyrelsens forelaggande om att ta bort de nypagjutna delarna
samt ta bort rértuben och utfyllnaden i den tidigare bifaran. Lansstyrelsen bedomer
dock att mark- och miljédomstolen bor flytta fram tiden for fullgérande sa att det

blir mojligt att ta bort utfylinaden vid lagvatten.
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DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen konstaterar inledningsvis att det éverklagade beslutet
inte innefattar ett forelaggande om att ansoka om tillstand eller lagligforklaring.
Mark- och miljédomstolen kommer saledes inte att behandla fragestéallningen om
tillsynsmyndighetens befogenhet att féreldgga en vattenverksamhetsutévare att soka
tillstand eller lagligforklaring enligt miljobalken. Det mark- och miljédomstolen ska
ta stéllning till & huruvida lansstyrelsens féreldggande — att vid &ventyr av vite

vidta de i det 6verklagade beslutet angivna atgarderna — ar lagligen grundat.

Vad mark- och miljodomstolen har att avgora ar saledes om de nypagjutna delarna
pa dammet, den rortub i plat som uppforts samt den utfyllnad som skett i den
tidigare bifaran ar att betrakta som vattenverksamhet och darmed tillstands- eller
anmalningspliktiga enligt 11 kap. 2, 9 och 9 a 88 MB. Om atgarderna bedéms vara
tillstands- eller anmalningspliktiga aterstar fragan huruvida undantagsregeln i

11 kap. 12 § MB ér tillamplig, dvs. om det &r uppenbart att varken allméanna eller
enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenfor-
hallandena. | de fall undantagsregeln bedoms vara tillamplig ar en verksamhet

befriad fran tillstdnds- och anmalningsplikt.

Med vattenverksamhet avses enligt 11 kap. 3 8 MB bl.a. uppférande, andring,
lagning och utrivning av dammar eller andra anlaggningar i vattenomraden, fyllning
och pélning i vattenomraden, bortledande av vatten fran eller gravning, sprangning
och rensning i vattenomraden samt andra atgarder i vattenomraden om atgarden
syftar till att férandra vattnets djup eller lage. For vattenverksamhet kravs enligt

11 kap. 9 och 9 a 88 MB tillstand resp. anméalan om inte nagot annat féljer av
bestammelserna i samma kapitel. Av 11 kap. 12 § MB framgar att tillstand eller
anmalan inte behdvs om det ar uppenbart att varken allménna eller enskilda

intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vattenforhallandena.
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Att utféra andringar i en befintlig dammanlaggning ar alltsa en tillstands- eller
anmalningspliktig vattenverksamhet om det inte ar uppenbart att varken allmanna
eller enskilda intressen skadas genom vattenverksamhetens inverkan pa vatten-
forhallandena. Det saknar harvid betydelse om dammen omfattas av urminnes havd

eller inte.

Mark- och miljodomstolen gor féljande bedémning

Mark- och miljodomstolen delar lansstyrelsens bedémning att de atgarder N L har
vidtagit i anslutning till den befintliga dammanlaggningen pa fastigheten Finspang
X &r att betrakta som vattenverksamhet enligt 11 kap. 3 § MB.

For att en verksamhet ska vara befriad fran tillstands- eller anméalningsplikt kravs att
det ar uppenbart att varken enskilda eller allmanna intressen skadas. Uppenbarhets-
rekvisitet betyder att beviskravet ar mycket starkt och det &r verksamhetsutévaren
som har bevisbordan for att undantagsregeln ar tillamplig. Nagon utredning
betraffande den foretagna vattenverksamhetens inverkan pa vattenférhallandena har
inte forebringats i malet och det kan darfor inte anses uppenbart att varken allmanna

eller enskilda intressen lider skada av densamma.

Eftersom de av N L vidtagna atgarderna inte har foregatts av nagon
tillstandsprévning eller anmalan &r de inte att anses som lagligen uppforda. Det
foreligger darfor skal att pa det satt som lansstyrelsen gjort forelagga N L att
avldgsna de nypagjutna delarna av dammet, rértuben i plat och utfyllnad i den
tidigare bifaran i enlighet med det dverklagade beslutet. Mark- och
miljodomstolen anser att foreldggandet ar rimligt och att det inte kan anses mer
ingripande &n vad som behdvs i det enskilda fallet. Vad N L anfort i malet andrar

inte denna bedomning och 6verklagandet ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 19 september 2014.

Cecilia Giese Hagberg Erling Alm

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande,
och tekniska radet Erling Alm. Féredragande har varit beredningsjuristen Lena
Sjoberg.





