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YRKANDEN | HOVRATTEN

D H har 6verklagat Va-namndens beslut och yrkat att beslutet ska dndras sa att
anslutning till kommunalt verksamhetsomrade for vatten och spillvatten ska ske
senast den 31 maj 2016. Han har ocksa yrkat att anslutningskostnaden ska motsvara

den som om omradet skulle ha varit anslutet den 31 december 2011.

Géavle kommun har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

D H har i huvudsak anfort foljande. Gavle kommun har inte agerat enligt vad som
kan krdavas av kommunen med hanvisning till 7 § foérvaltningslagen

(1986:223) och 2 kap. 2 och 3 8§ kommunallagen (1991:900). Arbetet och
utredningarna med att ansluta bl.a. hans fastighet till det kommunala va-natet har tagit
langre tid &n vad som &r skaligt. Gavle kommun verkar till synes ha haft som strategi
att forhala. Forst nar lansstyrelsen, i dess roll som tillsynsmyndighet, efterfragat ett
planeringsdokument éver utbyggnaden har kommunen inkommit med sitt
“overgripande strategiska inriktningsdokument” dver prioriteringen av omraden att

utreda. Aven lansstyrelsen har tagit lang tid pa sig att hantera drendet.

Om kommunen har delegerats ett ansvar att genomféra utbyggnader efter sin egen
planering och som enskilda ar beroende av, maste det vara rimligt att det stélls stora
krav pd att planeringsdokumentet ar ordentligt genomarbetat och att kommunen visar
ansvar samt engagemang for att driva processen framat. Sa har inte varit fallet i

forevarande fall.

Gavle kommun har fororsakat honom en ekonomisk skada genom den foérdrojda
handlaggningen. Beslut med tillbakaverkande kraft har fattats som ar till nackdel for
honom som fastighetsagare genom att forhala handlaggningen och samtidigt passa pa
att hoja taxan for inrattande av allmanna vattentjanster avsevart vid upprepade tillfallen
under aren 2009, 2012, 2013, 2014 samt 2015. Gavle kommun har saledes en
skyldighet att utge ekonomisk kompensation med anledning av den medvetet utdragna
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handlaggningen. Kompensationen ska besta i att hans fastighet inte ska berdras av de

héjningar av va-taxan som genomforts efter den 31 december 2011.

Vid tidpunkten for l&ansstyrelsens forslag till féreldaggande hade E B precis avslutat sin
tjanst som chef for samhallsutvecklingsenheten pa lansstyrelsen och paborjat nytt
arbete som miljochef for Gavle kommun. Under sin tid pa lansstyrelsen satt E B i
ledningsgrupp med P A, vilken sedermera beslutade att inte foreldagga Gavle kommun.
P As beslut skedde efter det att E B borjat jobba hos kommunen. Det & E B som
undertecknat Gavle kommuns dokument ”Prioritering och inriktning for arbetet med

VA i omvandlingsomrdden i Géiivle kommun”. Fraga om jav bor vackas.

Gavle kommun har i huvudsak anfort féljande. Sedan den 1 januari 2007 géller en ny
lag (2006:412) om allmédnna vattentjanster. Dessforinnan hade kommunen en
skyldighet att sorja for att allmanna va-anlaggningar kom till stand om det behovdes
med hansyn till bl.a. halsoskyddet, men det behdvde inte vara kommunen som utforde
och drev anlaggningen. Det kunde ske t.ex. genom att en gemensamhetsanléaggning
bildades, vilket var den inriktning som kommunen och Gévle Vatten AB som oftast
arbetade for. Den inriktningen fordes i inledande samtal med D H m.fl. och &r en
process som tar tid.

Efter vattentjanstlagens tillkomst har det i praxis klarlagts att namnda skyldighet maste
fullgdras genom en kommunal anldggning. Huvudregeln har darfor blivit att utférandet
av de anlaggnings- eller utbyggnadsarbeten som &r nddvéandiga for att enskilda
fastighetsagare ska kunna anvianda en va-anlaggning far utforas i den ordning som
kommunen bestammer. Huvudmannen, i det hdr fallet G&vle Vatten AB, behdver
darfor stérre mojlighet att genomfora utbyggnaden efter egen planering. Det ligger ett
omfattande arbete bakom utbyggnadsplanen och den har foregatts av en flera ar lang

inventering av omradenas situation avseende miljo och hélsa.

En fastighetsédgares avgiftsskyldighet intrader da vattentjanst tillhandahalls genom att
huvudmannen anordnar en forbindelsepunkt och informerar fastighetsagaren enligt

vattentjanstlagen. Regelverket ar lika for alla.
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Det ar kommunstyrelsen som beslutat om prioritetsordning for utbyggnad av va i

omvandlingsomraden och jav kan av den anledningen inte anses foreligga.

HOVRATTENS DOMSKAL
Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

| detta mal prévas om Gavle kommun har en skyldighet enligt 6 § lagen om allméanna
vattentjanster att tillgodose behovet av vattenférsorjning och spillvattenaviopp for
vissa fastigheter genom allmén va-anldggning samt tidpunkt nér anslutning senast ska
ske. | malet provas saledes inte vilken avgift fastighetsagaren ska betala for anslutning.

D Hs yrkande i fraga om anslutningskostnad ska darfor avvisas.

Det som forekommit har foranleder inte hovratten att géra nagon annan bedémning
an den Va-namnden gjort. Vad D H har anfort angaende jav utgor inte heller skal till
att andra Va-namndens beslut. Overklagandet ska darfor avslas och Va-namndens

beslut faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2015-07-09

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Mikael Hagelroth, tekniska radet Bengt Jonsson

samt hovrattsraden Peder Munck och Margaretha Gistorp, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.





