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OVERKLAGAT AVGORANDE

Statens va-namnds beslut 2014-08-19 i mal nr Va 34/11, se bilaga A

KLAGANDE
Hoglunda Vardfastigheter AB

Ombud: RP

MOTPART

Alingsas kommun

Ombud: R S

SAKEN
Brukningsavgifter

HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovréatten avslar overklagandet.

2. Hoglunda Vardfastigheter AB ska ersatta Alingsas kommun for dess
rattegangskostnader i hovratten med 22 000 kr avseende ombudsarvode. Pa beloppet
I6per ranta enligt 6 § rantelagen fran dagen for hovrattens dom till dess betalning sker.

Dok.Id 1195036

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN | HOVRATTEN

Hoglunda Vardfastigheter AB (bolaget) har yrkat att hovratten, med andring av Va-
namndens beslut, ska lamna Alingsas kommuns yrkanden utan bifall. Bolaget har i
andra hand yrkat att betalningsskyldigheten under alla forhallanden ska séttas ned till

ett belopp som motsvarar 2 000 m® &rlig vattenférbrukning.
Alingsas kommun har bestritt &ndring av Va-namndens beslut.
Parterna har yrkat erséttning for rattegangskostnader i hovratten.
UTVECKLING AV TALAN | HOVRATTEN

Bolaget har utdver vad som framfordes vid Va-ndmnden i huvudsak anfort foljande till
stod for sitt Overklagande. 1 Va-ndmndens beslut anges att lantméteriforrattaren
uppenbart hade uppfattningen att servisledningen fran fastigheten X till anslutningen
pa servisledningen som loper genom Y var en del av den allméanna va-anlaggningen
och att det utgjorde forklaringen till servitutets strackning, samt innebar att ratten till
vatten och avlopp for X darmed var tryggad. Denna slutsats innebar att Va-ndmnden
ansett att den servisledning som I6per genom Y &r en del av va-anlédggningen,
samtidigt som Va-namnden anger att ledningarna innanfor forbindelsepunkten sedan
ar 1975 tillhor Y. Detta innebér, eftersom X avstyckades forst ar 2006, att den
fastighetens servisledning antingen ansléts till den allmanna va-anlaggningen, som da
fanns pa Y, varfor den uppgivna tryggheten fanns, eller sa ansléts servisledningen till
den privata ledningen pa Y och da fanns inte denna trygghet. Va-namndens

beddmning av servisledningen genom Y ar motstridig.

Lantméteriforrattarens subjektiva uppfattning om huruvida servisledningen var en del
av den allmanna va-anlaggningen eller inte saknar relevans for fragan om det har
funnits nagon skyldighet for kommunen att inrdtta en gemensamhetsanlaggning.
Forrattarens uppfattning var vidare felaktig. Av forrattningsbeslutet framgar tydligt att
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servitutsratten for vatten och avlopp for X strécker sig 6ver stamfastigheten Y och

fram till kommunens anslutningspunkt. Detta trots vad som framgar av beslutet i

ovrigt.

Trots att X har servitutsrétt for ledningar for vatten och avlopp anda fram till
kommunens anslutningspunkt har kommunen inte foranstaltat om en forbindelsepunkt
for X. Varje fastighet har enligt lagen om allménna vattentjanster ratt till en egen
forbindelsepunkt. Alingsas kommun har endast upprattat en foérbindelsepunkt for
samtliga fastigheter, vid vilken vattenmataren har placerats, och valt att debitera
bolaget i dess egenskap av dgare till Y for allt vatten som passerar genom
forbindelsepunkten oavsett om vattnet forbrukas pa denna fastighet eller pa
fastigheterna X, Z eller X1. Bolaget alaggs saledes ett kollektivt betalningsansvar for
flera andra fastighetsagares vattenférbrukning utan laglig grund. Forfarandet strider
aven mot Europakonventionen om skydd for de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna eftersom &ganderatten urholkas genom debitering av andras
vattenforbrukning. Det finns inte heller nagot beslut frin kommunen om att den
ifrdgavarande vattenmétaren ar en gemensam vattenmatare och inte heller att

forbindelsepunkten ifraga ar en gemensam forbindelsepunkt.

Va-namnden anger i sitt beslut att den tidigare agaren av Y var inforstddd med
sakernas ordning och debiterade &garen till X for vattenférbrukningen. Va-namnden
drar déarav slutsatsen att bolaget ar betalningsskyldigt aven for vattenforbrukningen pa
X. Detta ar i sak felaktigt och dessutom ingen grund for betalningsansvar. Sedan X
avstyckades ar 2006 har bade denna fastighet och Y vardera haft en och samma agare.
De i Va-namndens beslut angivna omstandigheterna ar saledes felaktiga, varfor

slutsatsen om betalningsskyldighet ocksa blir felaktig.

Va-ndmndens nedséttning av den fakturerade vattenférbrukningen med en fjardedel &r
felaktig eftersom X ar en vanlig villafastighet. For ett vanligt villahushall finns det
statistiskt underlag som Va-nd&mnden borde ha lagt till grund for sin beddmning. Med
hansyn hartill kan man konstatera att nagon omfattande onormal
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vattenforbrukning inte kan vara hanforlig till X. Som Va-namnden har kommit

fram till ansvarar kommunen fér spolposten. Eftersom lackage har skett vid denna

bor kommunen ensam sta for den delen av kostnaden. Den nedséttning som skett ar

saledes alldeles for liten.

Alingsas kommun har utéver vad som tidigare har anforts tillagt i huvudsak féljande.
Va-namnden har bedomt foreliggande fastighets- och ledningsforhallanden korrekt.
Bolagets péstidende om att kommunen “borde ha foranstaltat om en
gemensamhetsanldggning” saknar grund och relevans i malet. Den jamkning av
uppmatt forbrukning som Va-namnden har beslutat om har skett utifran méatetal som
kommunen redan tidigare har jamkat till bolagets fordel. Alingsas kommun har genom
Va-namndens beslut saledes fatt vidkannas dubbel jamkning av brukningsavgifterna.

Det finns inte skél att jamka brukningsavgifterna ytterligare.

HOVRATTENS DOMSKAL

Hovratten har avgjort malet utan huvudférhandling med stod av 21 § andra stycket
lagen (1976:839) om Statens va-namnd och 50 kap. 13 § andra stycket 2

rattegangsbalken.

Vad klaganden har anfort foranleder inte hovratten att gora nagon annan bedémning an

den som Va-namnden har gjort. Overklagandet ska darfor avslas.

Vid denna utgang ska bolaget ersatta Alingsas kommun for dess rattegangskostnader i

hovratten. Hovratten beddmer att den yrkade ersattningen ar skalig.



SVEA HOVRATT DOM M 8898-14
Avdelning 6

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2015-04-23

| avgdrandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Ingrid Ahman, tekniska réadet

Mikael Schultz samt tf. hovrattassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.





