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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Milj6- och klimatnamnden i Goteborgs kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska &ndra mark- och miljodomstolens dom och déma ut det
ansokta vitet om 30 000 kr avseende tva perioder (den 25 maj till den 24 juni och den
25 juni till den 24 juli 2014).

K B har motsatt sig dndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stod for Overklagandet anfort i huvudsak samma omstéandigheter

som hos mark- och miljédomstolen och har tillagt bl.a. féljande.

Vid inspektionerna var det inte nagon synlig skillnad pa héjdnivaerna. Med beaktande
av att det ror sig om utfylinad pa en till flera meters hojd talar det starkt for att nagot
borttagande inte kan ha skett. Aven om beslutsmyndigheten har bevisbordan for att en
Overtradelse har skett och beviskravet ar hogt, bor det som adressaten invant vara mer
an en orimlig bortforklaring. Om K B verkligen foljt forelaggandet och gréavt bort
massorna hade han enkelt kunnat visa detta med kvitton fran transporten dar det
framgar hur stora mangder massor som transporterats bort och vem som tagit emot

massorna.

Det &r inte otdnkbart att K B kort bort mindre méngder av godseln, vilket han sjélv
uppgett. Daremot har han inte lamnat nagon ordentlig upplysning till
miljoforvaltningen om vem som kort bort godseln eller vem som har tagit emot den.
Han har brutit mot vitesforeldggandet bade nar det galler kravet att forsla bort godseln
och kravet att redovisa transportdr och mottagare med kvitto. Aven om K B inte har
nagot kvitto som styrker transporten maste han kunna uppge ett namn pa transportor
och mottagare, sa att forvaltningen kan kontrollera uppgifterna och att mottagaren kan
ta hand om gddseln pa ett sakert och lagligt satt. K B har inte kunnat lamna nagra
uppgifter som varit mojliga att félja upp, eftersom han hela tiden &ndrat sig. En trolig
forklaring till att han inte kan redovisa transportér och mottagare
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ar att han inte heller uppfyllt den forsta delen av punkten 2 i vitesforeldggandet, dvs.

att ta bort den godsel som lagts upp pa framsidan av huset.

Mark- och miljddomstolen har motiverat sitt avslag enbart med att namnden inte har
visat att massorna inte har tagits bort. Men foreldggandet innebér att K B ska komma
in med kvitto pa att godseln har transporterats bort och lamnats till mottagare. Den

delen av forelaggandet har domstolen dver huvud taget inte tagit stéllning till.

Mark- och miljodomstolen har ocksa bedomt att det &r oklart for vilka tidsperioder
ansokan avser. | vitesforeldggandet anges att godseln ska tas bort senast den 21 mars
2014 och att redovisning med kvitton ska goras senast den 24 mars 2014. Fore-
laggandet géller vid vite om 20 000 kr och darefter med 15 000 kr for varje manad som
forelaggandet inte har foljts. Mark- och miljédomstolen démde ut vitet om 20 000 kr
den 7 maj 2014. Den 1 augusti 2014 ansokte miljoférvaltningen om utdémande av det
I6pande vitet. Tidsperioden angavs fran ansokan om utdémande den 13 maj till och
med juli. Aven om tidsperioden inte ar angiven helt tydligt har K B inte réttat sig efter
forelaggandet under tidsperioderna den 25 april till den 24 maj, den 25 maj till den 24
juni och den 25 juni till den 24 juli. Anstkan avser perioden den 25 maj till den 24 juni

och perioden den 25 juni till den 24 juli.

K B har anfért i huvudsak foljande. Miljéforvaltningen var pa besok och sag da en
hog med sand och godsel, men det gjordes ingen méngdberékning. Han ringde
mannen som hade levererat godseln direkt efter miljoforvaltningens besék. Han kom
da och hamtade godseln. Anledningen till att det dréjde och att det fanns lite olika
versioner i borjan berodde pa att han inte visste hur han skulle ordna med papper pa
nagot som inte fanns kvar. Det huvudsakliga var atgardat enligt miljéforvaltningens
senare krav genom vite. Han erbjod miljoinspektdrerna att han kunde gréva runt med
gravmaskinen, som han hade tagit hem, for att de skulle kanna sig sakra pa att det inte
fanns nagot kvar. De tackade nej till forslaget. Han kommer aldrig kunna lamna nagra
papper pa att det ar bortkort, vilket gor att det ar omajligt att uppfylla de krav som ar
forenade med vite. Enligt miljoforvaltningens jurist sa ar det inte majligt att bli adomd
ett vite om man inte langre kan uppfylla kravet i foreldggandet. Han undrar hur
namnden kan sdga att han kanske har kort bort en mindre del, nér det lika garna skulle
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kunna vara all godsel som &r borta. Han har gjort det som krévdes i vitesférelaggandet,

namligen att transportera bort godseln.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljddomstolen konstaterat ar det aktuella vitesforeldggandet
lagligen grundat. Av handlingarna i malet framgar att forelaggandet ar delgivet K B

och att det har vunnit laga kraft.

| namndens ansokan anges att denna avser tva manader som férelaggandet inte foljts
fran ans6kan om utdémande i maj till och med juli. Namnden har i sitt dverklagande
hit fortydligat att ansdkan avser utddmande av vite for perioderna den 25 maj — 24 juni
2014 och den 25 juni — 24 juli 2014. Mark- och miljédverdomstolen anser att det

numera inte foreligger nagra oklarheter avseende vilka perioder som ansdkan avser.

Fragan i malet &r om det ar visat att foreldggandet har 6vertratts. Forelaggandet avser
forutom borttagande av godseln aven krav pa transportor och mottagare av godseln.
Redovisning av transportor och mottagare av godseln ska enligt foreldggandet goras
genom kopia av kvitto. K B har invéant att godseln har tagits bort fran fastigheten och

att han inte kan lamna papper pa vem som hamtat godseln.

| malet ar ostridigt att K B inte har lamnat in kopia pa kvitto avseende borttagande av
godseln. K B har inte heller i 6vrigt Iamnat nagon uppgift, som &r mojlig att
kontrollera, om vem som skulle ha transporterat bort och tagit emot gddseln. Genom
vad som framkommit i malet ar det darmed utrett att K B har dvertratt forelaggandet i
denna del. Vad K B anfort innebdr inte att han haft giltig ursékt att inte folja

forelaggandet.

Vid sina inspektioner pa fastigheten den 12 maj och den 29 juli 2014 har
miljoférvaltningen noterat att pa den plats dar det tidigare 1ag godsel fanns det sand,
jord och grus och att det senare hade satts gras pa platsen, att det inte var nagon synlig
skillnad pa hojdnivaerna och att det inte gick att avgora om godseln gravts ur och
tagits bort. De iakttagelser som miljéférvaltningen gjort vid sina inspektioner,
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tillsammans med den omstandigheten att K B inte har kunnat 1amna uppgift om
transportdr och mottagare av godseln, talar enligt Mark- och miljddomstolens
mening med styrka for att godseln inte har tagits bort i enlighet med foreldggandet.
Vad K B framfort framstar inte som rimliga forklaringar avseende hanteringen av

godseln.

Mark- och miljééverdomstolen finner salunda att ndmnden har visat att K B har
Overtratt vitesforelaggandet &ven i den del foreldggandet avser att ta bort godseln.
Vitesbeloppets storlek far anses skaligt och det har inte framkommit nagra sarskilda
skal som kan motivera en jamkning av beloppet. Vitet ska darfér ddmas ut i enlighet

med ndmndens yrkande.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-05-21

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Gosta Ihrfelt och

Margaretha Gistorp, referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Med anledning av klagomal gjorde Miljoforvaltningen vid Goteborgs Stad (nedan
Miljoforvaltningen) ett tillsynshesck pa fastigheten X, med lagfa-ren agare K B,
varvid konstaterades att delar av fastigheten fyllts ut med hastgodsel. lakttagelsen
foranledde Miljoforvaltningen att i beslut den 3 mars 2014 foreldagga K B om dels
(punkt 1) forbud mot framtida utfylinad med héast-gddsel, dels (punkt 2) att

»[...] ta bort godseln som lagts upp pa framsidan av fastigheten, det vill séga si-
dan mot vagen, senast den 21 mars 2014. Godseln ska transporteras bort av

transportor som har tillstand och lamnas till godkand mottagning t ex som jord-
forbattring. Redovisning av transportdr och mottagare av gddseln ska goras till

miljoférvaltningens senast den 24 mars 2014 genom kopia pa kvitto.

Forelaggandet galler vid vite om 20 000 kronor och darefter med 15 000 kr for

varje manad som forelaggandet inte har foljts.”.

K B delgavs beslutet den 4 mars 2014 och efter att detta vunnit laga kraft ansokte
Miljoforvaltningen den 15 maj 2014 om utdémande av vite om 20 000 kr.
Ansokan bifolls genom mark- och miljodomstolens dom den 7 juli 2014 i mal nr
M 1875-14.

Miljoforvaltningen har nu hos mark- och miljédomstolen ansokt om utdémande av

vite avseende ytterligare tidsperioder.

YRKANDEN M.M.

Miljoférvaltningen har yrkat att mark- och miljodomstolen ska déma ut vite for tva
manader som forelaggandet den 3 mars 2014, dnr 01900/14, punkt 2, inte foljts
(fran ansdkan om utdomande i maj till och med juli) med ett belopp om 15 000 kr

per manad.

Till stod for ansokan om utdémande av vite har anforts bland annat féljande.
Miljoforvaltningen har den 3 mars 2014 foérelagt K B att vid vite ta bort godseln

som lagts upp pa framsidan av fastigheten senast den 21 mars 2014. K
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B skulle dessutom senast den 24 mars 2014 redovisa uppgifter om transportor och
mottagare av gédseln och komma in med kvitto éver hdmtning. Foéreldggandet
forenades med vite om 20 000 kr och darefter med 15 000 kr for varje manad som
det inte foljts. K B blev den 4 mars 2014 delgiven beslutet. Beslutet har inte
Overklagats och har darmed vunnit laga kraft.

Miljoforvaltningen inspekterade fastigheten den 12 maj 2014. Pa omradena dar det
tidigare hade lagts upp godsel hade K B nu lagt 6ver sand, jord och grus. Eftersom
det inte var nagon skillnad pa hojdnivaerna verkar det som att gédseln inte hade
tagits bort. K B kunde inte redovisa nagra kvitton pa borttransport av gédseln. En
ansokan om utdémande av vite har gjorts till mark- och miljddomstolen i maj och

den 7 juli ddmde domstolen ut vite.

Den 29 juli 2014 inspekterade Miljoforvaltningen pa nytt fastigheten. Pa det omrade
dar det tidigare lagts upp godsel hade det nu satts gras. Vid inspektionen gick det
inte att avgdra om godseln gravts ur och tagits bort. K B har senare under dagen
sant in mail med foto for att visa att del av slanten pa framsidan av fastighet-en

gravts ur. Av fotot gar det inte att utlasa om godseln ar borta eller om den ar kvar.

Enligt foreldggandets andra punkt ska godseln grévas bort och transporteras till
godkand mottagare. Dessutom ska intyg/kvitton skickas in fran transporten for att
visa vart godseln tagit vagen. Detta med syfte att tillsynsmyndigheten ska kunna
kontrollera att godseln hanterats pa ett godtagbart sétt. Godsel ska enligt gallande
regler spridas pa jordbruksmark, lamnas till yrkesmassig framstéllning av jordfor-
battring eller lagras pa godselplatta eller container. Avsikten med att kvitto eller
intyg ska skickas ar ocksa for att styrka att massorna faktiskt transporterats bort

eftersom detta inte &r latt att avgora visuellt eller pa annat satt.

K B har den 29 juli per mail redovisat att av sex kubikmeter hamtad godsel har tre
kubikmeter godsel transporterats tillbaka till samma hastgard i Torslanda dar det

h&mtats. Bjunert har den 30 juli kompletterat redovisningen och sagt att han inte
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kan ge ytterligare uppgifter om vart godseln tagit vagen eftersom han inte transpor-

terat bort det sjalv.

K B har inte redovisat de uppgifter som efterfragats i forelaggandet. Mot-tagare av
godsel ar angiven som hastgard i Torslanda och inga kvitton eller ytterli-gare
upplysningar har kunnat presenteras. Enligt det som Bjunert sa vid inspektion-en
den 29 juli s& kommer det bli svart att presentera kvitto eftersom hanteringen av
godsel skett svart. Med anledning av att Miljoforvaltningen fatt flera olika uppgifter
om vart massorna transporterats och hur de hanterats anser forvaltningen att utan
kvitton kan inte sa l6sa beskrivningar som att mottagaren ar en hastgard i Torslanda
accepteras. K B angav vid forsta inspektionen att massorna var grasklipp och att det
inte fanns hastgodsel pa fastigheten. Déarefter har han angett att brand godsel kopts
fran Brudberget i M6Indal vilket Brudberget férnekade nar Miljofor-valtningen
ringde for att kontrollera uppgifterna. Vid senare tillfalle har han angett att
massorna gravts bort och hamtats av Allfrakt fran vilka han vantade pa kvitto. Vid
senaste inspektionen angav Knut att godseln hdmtats och lamnats tillbaka till en
héstgard i Skrabro och i mailet som kom in senare samma kvéll var det en héastgard
i Torslanda som fatt ta emot den godsel som inte lamnades kvar som jordforbattring

vid grassadden.

Att anvanda gddsel som fyllnadsmaterial for att hdja och jamna till en villatomt &r
olampligt och inte forenligt med géllande lagstiftning. Det sker kontinuerligt lack-
age av naringsamnen till omgivande mark fran utfylInadsplatserna pa tomten. Det
finns aven risk for att naringsamnen och bakterier fran godseln som lagts upp pa

framsidan av fastigheten fororenar grannens dricksvattenbrunn.

Miljoforvaltningen anser att det ar viktigt att godseln som lagts upp pa framsidan
av fastigheten tas bort. Darfor har forvaltningen forelagt K B att inkomma med
uppgifter som visar att han verkligen har rattat sig efter férelaggandet.
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DOMSKAL

Enligt 26 kap. 9 § miljobalken far tillsynsmyndigheten meddela de forelagganden
och forbud som behdvs i ett enskilt fall for att miljobalken samt foreskrifter, domar
och andra beslut som har meddelats med stdd av balken ska efterlevas. Beslut om
forelaggande enligt miljobalken far forenas med vite enligt 26 kap. 14 § miljobal-
ken. De narmare reglerna om utformning och hantering av vitesférelagganden finns
i lagen (1985:206) om viten.

I mal om utdémande av vite har domstolen att forsékra sig om att saval vitesfore-
ldggandet som ansdkan om vitesutddmande uppfyller vissa grundlaggande krav.
Forst sedan dessa kontrollpunkter utfallit positivt kan domstolen 6verga till att

prova om adressaten foljt forelaggandet.

Vad avser foreldggandet kan detta, sedan det vunnit laga kraft, underkénnas endast
om det inte tillkommit i laga ordning eller om det innehaller nagot vasentligt eller
uppenbart fel. I malet har dock inte framkommit annat &n att det lagakraftvunna
beslutet av den 3 mars 2014 ar lagligen grundat och att det inte innehaller nagra

sadana uppenbara oriktigheter. Vitesforelaggandet galler saledes.

Betraffande ansdkan gor mark- och miljodomstolen foljande anmarkning. Det &r i
forevarande fall fraga om ett I6pande vite déar tidsfristen for fullgérande bestamts till
en manad varvid tiden for fullgérande maste anses I6pa ut den 24:e varje manad.
Mark- och miljodomstolen kan konstatera att sedan vite domts ut for den forsta ma-
naden — fr o m den 25 mars t o m den 24 april — aterstar totalt tre pa samma satt
brutna manadstidsperioder — april/maj, maj/juni och juni/juli — raknat fram till da-
gen for ansokans datering den 1 augusti 2014. Enligt formuleringen i ansfkan avser
denna emellertid de “tvd manader som forelaggandet inte féljts (fran ansokan om
utdomande i maj till och med juli)”. Skrivningen kan inte uppfattas annat &n som
mycket oklar. Det ar inte heller med ledning av 6vriga uppgifter i ansokan mojligt
att faststélla exakt vilka tidsperioder som harvid avses. Med hansyn till utgangen i
malet i materiellt hanseende, se nedan, foranleder namnda oklarhet endast detta

domstolens papekande.
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Det offentligrattsliga vitesinstitutet ar utformat pa ett satt som ger det en pataglig
straffrattslig karaktér. Detta avspeglas inte minst i bevisbodrdans placering och det
hoga beviskravet. Enligt huvudregeln, fran vilket forevarande mal inte utgor nagot
undantag, ankommer det salunda pa beslutmyndigheten att forete 6vertygande be-
visning om att den mot vilket foreldggandet riktar sig till har brutit mot dess fore-

skrifter.

Savitt nu ar av intresse har Miljoforvaltningen vid tva tillfallen — den 12 maj och
den 29 juli 2014 — gjort besok pa den aktuella fastigheten. Av ansékan framgar att
vid det forsta tillfallet noterades sand, jord och grund pa platsen dar forvaltningen
tidigare dokumenterat godsel. Nagon hojdskillnad konstaterades emellertid inte och
det ”verkar /...] som att godseln inte hade tagits bort”. Betrdffande det andra till-
fallet, som dgde rum drygt tva och en halv manad senare, anges vidare att det note-
rades gris inom omradet for godselutfyllnaden varfor det inte [gick] att avgéra om

gbdseln gravts ur och tagits bort”.

Enligt mark- och miljédomstolens mening tyder iakttagelsen vid besoket den 12
maj 2014 — oférandrad markniva — pa att atminstone en viss mangd godsel har av-
lagsnats. Det material som lagts pa borde annars ha lett till en héjning av marknivan
snarare an att denna forblivit oforandrad. Aven uppgifterna frén det andra besoket
ger upphov till tvivel ifrdga om det alltjamt fanns kvar godselutfylinad vid denna
tidpunkt. Som namnts avilar bevisbdrdan for att forelaggandet inte fullgjorts Miljo-
forvaltningen och beviskravet harvid maste stéllas hogt. De omstandigheter som
aberopats till stod for ansokan ar dock, enligt domstolens formenande, langt ifran av
den styrkan att de nar upp till detta krav. lakttagelserna fran de bada bestken ger
upphov till beaktansvarda oklarheter snarare an att ge stadga at vad Miljéforvalt-
ning gor gallande. Det finns dock onekligen skal att ifrdgasatta om allt godsel verk-
ligen har bortskaffats, inte minst mot bakgrund av de varierande uppgifter och for-
klaringar som, enligt ansokan, lamnats av K B. Detta fortar dock inte kra-vet pa att
sokanden maste ha foretett dvertygande bevisning for att ansokan ska kunna

bifallas. Vid sagda forhallanden ska Miljoférvaltningens ansokan salunda avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljédomstolen senast den 2 oktober

2014 men vara stallt till Mark- och miljodverdomstolen. Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk

radman

Foredragande har varit beredningsjuristen Olof Petersson.





