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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L B har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen meddelar prévningstillstand och
upphaver lansstyrelsens beslut om férbud mot anmaéld vattenverksamhet, samt
aterforvisar malet till mark- och miljddomstolen for provning av klagandens ansdkan

om strandskyddsdispens och anmélan av vattenverksamhet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L B har har anfort. Han dverklagade lansstyrelsens beslut om férbud mot anmaéld
vattenverksamhet och avsag darvid att 6verklagandet dven skulle omfatta pa samma
anmaélan grundat beslut om att neka strandskyddsdispens. Detta framgar tydligt av det
forhallandet att han hos mark- och miljodomstolen begirt “tillstdnd” till den planerade
verksamheten, oaktat han harvid hanvisat endast till 11 kap. miljobalken och inte aven
till 7 kap. Tingsratten borde genom materiell processledning ha utront 6verklagandets
omfattning. Nar sa inte skett finns anledning att betvivla riktigheten i mark- och
miljédomstolens domslut och det finns darutéver synnerliga skél att préva
overklagandet, varfor provningstillstand bor meddelas.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljodverdomstolen finner att det finns skal att ge prévningstillstand i

malet. Prévningstillstand ska darfor beviljas.

Med stod av 15 § andra stycket 2 lagen (1996:242) om domstolsérenden avgér Mark-

och miljédverdomstolen malet utan att kommunicera dverklagandet med lansstyrelsen.

Fragan i malet &r om L Bs éverklagande av lansstyrelsens beslut utéver beslutet om
forbud mot anmald vattenverksamhet &ven kan anses omfatta beslutet att neka
strandskyddsdispens. Mark- och miljoéverdomstolen finner, mot bakgrund av vad

som framkommer i 6verklagandet till mark- och miljddomstolen, att L
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B varit tillrackligt tydlig med att éverklagandet &ven omfattade lansstyrelsens beslut
att neka strandskyddsdispens. Mark- och miljodomstolens dom ska saledes upphéavas i
overklagad del och aterforvisas till mark- och miljodomstolen for prévning av saval

anmalningsarendet som fragan om strandskyddsdispens.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsraden
Mikael Hagelroth (deltar inte i fragan om provningstillstand) och Peder Munck,

referent, samt tekniska radet Yvonne Eklund.

Foredraganden har varit Aurora Svallbring
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Mark- och miljddomstolen 2015-09-28
meddelad i
Véanersborg
KLAGANDE
LOB
Ombud: L-HJ
MOTPART

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an

OVERKLAGAT BESLUT
Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands 1an beslut den 19 mars 2015, i arenden nr 535-
33365-2014 och 521-35519-2014, se bilaga 1

SAKEN
Anlaggande av brygga inom strandskyddat omrade i Abyfjordens Natura 2000-
omrade pa fastigheten X i Lysekils kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar éverklagandet av lansstyrelsens beslut.

2. Mark- och miljédomstolen avvisar yrkandet att domstolen ska medge tillstand
enligt 11 kap. miljobalken till planerad utbyggnad av befintlig brygga pa fastigheten
enligt endera av foreslagna alternativ A-D (i prioriterad bokstavsordning).

Dok.ld 300512

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen beslutade den 19 mars 2015 att avsla ansokan om dispens fran
strandskyddsbestammelserna for en ny flytbrygga och utokat bryggdack pa
fastigheten X i Lysekils kommun enligt alternativ A, B och C. Vidare avslog
lansstyrelsen ansokan om dispens fran strandskyddsbestammelserna for en ny palad
brygga enligt alternativ D. L&nsstyrelsen beslutade &ven att férbjuda anldggandet
av bryggan enligt alternativ A, B, C och D med stdd av 26 kap. 9 miljobalken samt
bestdammelserna om anmélningspliktig vattenverksamhet

(forordningen [1998:1388] om vattenverksamheter m.m.).

YRKANDEN M.M.

L O B har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéver lans-styrelsens beslut om
att forbjuda vattenverksamheten att uttka anlaggandet av brygga pa fastigheten X
och medge tillstand enligt 11 kap. miljo-balken till planerad utbyggnad av
befintlig brygga pa fastigheten enligt endera av foreslagna alternativ A-D (i
prioriterad bokstavsordning), vilka redovisas i upp-rattad anmélan om
vattenverksamhet daterad den 14 februari 2015. Om mark- och miljédomstolen
skulle finna att planerade atgarder ar tillstandspliktiga har vidare framstallts
yrkande om att malet ska forklaras vilande i avvaktan pa upprattande av en

ansokan.

Till grund for dverklagandet har anforts bl.a. foljande. Han har sedan 1960-talet ett
befintligt bryggdack pa sin fastighet (d.v.s. fore tillkomsten av nedanstaende
skyddsformer), men som ér till halften raserat och numera ej funktionell for sitt
andamal, da vattnet ar for grunt intill bryggdacket. For omradet galler bestammelser
om strandskydd samt riksintressen for naturvard, friluftsliv, obruten kust samt
miljokvalitetsnormer for musselvatten, vilket ocksa anges i lansstyrelsens beslut.
Hans instéllning &r att lansstyrelsen gjort féljande felaktiga bedémningar:

- Planerad brygga inte ar forenlig med strandskyddets syften.

- Planerad ombyggnad med flytbrygga skulle verka avhallande pa

allménheten.

- Befintligt bryggdack gar att angéra med mindre batar.
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- Anlaggningen skulle inverka negativt pa marina skyddsvarden (som
bevisligen saknas i anlaggningsomradet).

- Betraffande ratten att ersétta den raserade delen av bryggdacket.
Med hénsyn till fastighetens storlek, beldgenhet, arrondering och anvandningssétt
foreligger ett mycket stort behov for de tre familjerna att kunna ha tillgang till en
fungerande brygga inom fastigheten. Det befintliga bryggdécket uppfyller inte till
fullo behovet av fortdjningsplatser. Samtliga befintliga anlaggningar maste kunna
anvandas for sitt avsedda andamal, vilket i detta fall innebar en renovering av det
ursprungliga bryggdéacket (att bryggan under nagot eller nagra ar varit delvis raserad
utgodr inte en omstandighet som medfor att konstruktionen ska anses som en
nyanlaggning) med muddringsbehov, alternativt utféra nagot av de foreslagna
bryggutformningarna A-D. | annat fall fyller inte bryggan sin funktion. Av ett
fotografi till dverklagandet (nr2) framgar att angdra bryggan med bat &r numera
omajligt vid lagvatten. Det finns da endast tva mojligheter; antingen muddra eller
forlanga bryggan. Om mark- och miljédomstolen finner att planerade atgarder &r
tillstandspliktiga yrkas att drendet halls vilande i avvaktan pa upprattande av en
ansokan. | den man arbeten och anléaggningar beror strandskyddat omrade och i
fraga om sarskilda skal angaende dispens for strandskyddshestammelser, anges i
miljobalken att t.ex. en brygga maste for sin funktion ligga vid vatten. Detsamma
maste foljaktligen aven galla funktionen, som i detta fall avser tillgangligheten,
d.v.s. att for bryggan avsedd bat eller batar maste kunna ta sig ut och in till bryggan
utan att ga pa grund. Bade landhojning och igenslamning &r faktorer som med tiden
har medfor att bottnen intill befintlig brygga har blivit for grund och for att kunna
anvanda bryggan till avsedd fortojning av batarna. Det enklaste och for miljon basta
satt att dtgarda detta ar en forlangning av befintlig brygga i enlighet med nagot av
de alternativ som redovisats i anmélan om vattenverksamhet. I annat fall foreligger
behov av muddring for att bryggan ska aterfa sin ursprungliga funktion. Det ar dock
hans avsikt att den stkta atgarden ska ge minsta mojliga intrang och negativ
paverkan pa den marina miljon och saledes undvika muddring. Av de foreslagna
alternativa utformningarna A-D dr alternativ D minst funktionellt och lagst
prioriterat. Da det ar viktigast att komma ut till acceptabelt vattendjup, ar storleken

pa befintliga bryggdacket utmed land mindre prioriterat, medan flytpontonerna ar
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mest prioriterade. Det maste sarskilt framhallas att inom fastigheten finns tre
bostadshus, dar de boende familjerna har batar (3 st) som hittills maste fortgjas vid
boj utanfor bryggan. Av de flygbilder och fastighetskartan, som redovisas i
anmalan, framgar att allmanheten knappast gar 6ver de branta bergsformationerna i
fastighetsgranserna eller 6ver tomtmarken med hans byggnader, for att komma ner
till vattnet. Bryggan far darfor ingen avhallande effekt pa allmanheten. Fotografi 1 i
overklagandet och fotografier i anmalan visar tydligt att platsen ar ianspraktagen
sedan 1960-talet med befintligt bryggdack, rester fran raserad del av bryggdacket,
rester fran batverksamhet (slip) och en stenpir langre ut (syns i fotografi 1 i 6ver-
klagandet). Av 7 kap. 25 § miljobalken framgar att hansyn ska tas aven till enskilda
intressen. En inskrankning i den enskildes rétt att anvanda mark eller vatten som
grundas pa skyddsbhestammelserna i kapitlet far darfor inte ga langre dn vad som
kravs for att syftet med skyddet ska tillgodoses. Det ska saledes foreligga en rimlig
balans eller proportionalitet mellan vad det allménna vinner och den enskilde
forlorar pa grund av inskrankningen. Med anledning av lansstyrelsens meddelande
den 19 mars 2015 och for att fa klarhet i lansstyrelsens installning till vad som
kunde anses vara tillatligt enligt myndighetens uppfattning begérdes ett vagledande
mote pa lansstyrelsen den 10 februari 2015. Vid detta framkom att en anlaggning
som i storlek och form motsvarar alternativ D kunde accepteras av lansstyrelsen.
Det &r en smula férvanande att lansstyrelsen trots detta anda beslutade att forbjuda
utdkning av det befintliga bryggdacket. Det ar av stor vikt att mark- och
miljodomstolen faststaller vad som ska galla betraffande mgjligheten att lagligen
aterstalla en brygga, som bevisligen funnits sedan lang tid tillbaka och dar dess
funktion och tillgangligheten paverkats negativt av bade landhojning och upp-
grundning. Att “naturen har tagit tillbaka omradet” sedan bryggan revs kan inte vara
ett avgorande skal for att ej tillata ett aterstallande och betraffande strandskyddet sa
ar detta argument inte nagot som aterfinns i lagtexten eller forarbetena till strand-
skyddet. FOr den markyta, dar en brygga uppforts fore 1975, d.v.s. fore tillkomsten
av strandskyddet, bor saledes inte vara belagt med strandskydd &ven efter att en
brygga avlagsnats. Det ar angelaget att detta prévas juridiskt bade generellt och i
det enskilda fallet. Enligt vad som redovisats i anméalan om vattenverksamhet ar

det uppenbart att inte nagra sarskilt skyddsvarda véxt- eller djursamhallen eller
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rodlistade arter finns pa den aktuella platsen och som avses att skyddas i
bestammelserna om strandskyddet. Detta framgar tydligt av bade flygbilder och de
undervattensbilder, som tagits inom och omkring det omrade dar bryggan foreslas
bli placerad. Forelagen brygga paverkar inte heller miljokvalitetsnormerna for
musselvatten, vare sig i anlaggningsskedet eller bruksskedet. En nyligen genomford
undersokning visar hur en flytbrygga, som legat i vattnet nagra ar, paverkat den
marina bottenfloran och faunan. Darvid kunde det tydligt konstateras att ingen
negativ paverkan uppkommit pa bottnen under och omkring flytbryggan. Daremot
var bryggans undersida till 100 procent tackt av blamusslor, havsnejlikor, havs-
tulpaner och svampdjur m.m., d.v.s. ett artificiellt filtrerande rev hade bildats. Detta
har bade en renande effekt pa vattnet och bildar ett vardefullt habitat for en mang-
fald marina organismer, d.v.s. en mycket stor positiv betydelse. En annan kontroll-
undersokning av en anlaggning med flytbryggor som varit i bruk under fem ar
visade dessutom pa att en stor mangd smatorsk och andra fiskarter foredrog att
uppehalla sig under och omkring anlaggningen. Det &r saledes en direkt och
bekymmersam missuppfattning att bryggor skadar den marina miljon, vilket maste
tillrattalaggas for att undvika fler misstag vid framtida beslutsfattande. Samman-
fattningsvis ar det hans uppfattning att han bér erhalla full ratt att aterstalla
funktionen av den befintliga béatbryggan, varfor det hemstalls om att tillstdnd ska
medages till planerad utdkad anlaggning — sarskilt da inga skyddsvarden paverkas

negativt.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen noterar att L O B inte 6verklagat lansstyrelsens
beslut att avsla hans ansokan om dispens fran strandskydds-
bestdimmelserna utan endast dverklagat beslutet att forbjuda anlaggandet

av bryggan enligt alternativ A, B. C och D.

Lansstyrelsens beslut gallande anmélan om vattenverksamhet har grundats pa att
den for dispens ansokta atgarden strider mot strandskyddsbestammelserna.

Domstolen delar lansstyrelsens bedomning i denna fraga.
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Malets prévningsram utgors av det som lansstyrelsen har tagit stallning till i det
overklagade beslutet. Mark- och miljodomstolen kan darfor inte i detta mal préva L
O Bs yrkande att mark- och miljodomstolen ska medge tillstand enligt 11 kap.
miljcbalken till planerad utbyggnad av befintlig brygga pa fastigheten enligt endera
av foreslagna alternativ A-D. For 6vrigt har nagon ansokan om tillstand till

vattenverksamhet inte getts in. Hans sistndmnda yrkande ska darfor avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 19 oktober 2015.

Susanne Morkéas Joen Morales

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Joen Morales. Féredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.





