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KLAGANDE
BA

Ombud: P-G A

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an
462 82 Vanersborg

SAKEN
Strandskyddsdispens fér nybyggd brygga och planerad utékning av brygga
pa fastigheten X i Orust kommun, m.m.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen ger prévningstillstand.
2. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar mark- och miljédomstolens dom endast pa sa

satt att tidpunkten nar de forelagda atgarderna senast ska vara fullgjorda bestams till
den 31 mars 2016. Nagra atgarder far emellertid inte vidtas fore den 1 oktober 2015.

Dok.Id 1200978

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16 ~ 08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



SVEA HOVRATT DOM M 919-15
Mark- och miljééverdomstolen

YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

B A har betraffande befintlig brygga yrkat i forsta hand att malet ska aterforvisas till
mark- och miljddomstolen/lansstyrelsen for prévning av bryggans laglighet, i andra
hand att lansstyrelsens foreldggande att minska bredden till 1,5 meter ska undanrdjas
och i sista hand att Mark- och miljééverdomstolen, om bryggan anses vara
dispenspliktig, ska ge dispens for bryggan med befintlig bredd. B A har vidare yrkat
att Mark- och miljééverdomstolen ska ge dispens for sokt flytbrygga och att
lansstyrelsens forelaggande om att ta bort stangsel ska undanréjas. B A har ocksa
yrkat att villkoren enligt lansstyrelsens dispensbeslut ska undanrgjas for det fall
dispens inte ges utover vad som omfattas av laglig brygga. Hon har aven yrkat bifall

till sin javsinvandning.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen finner att det finns skl att ge provningstillstand och ta

upp malet till omedelbart avgérande.

Mark- och miljooverdomstolen instammer i mark- och miljddomstolens slutsatser och
anser inte att det som framforts i Overklagandet ger skél till ndgon annan bedémning.
Eftersom tidpunkten for nar atgarder enligt forelaggandet ska vara fullgjorda ar nagot

oklar ska emellertid denna andras pa det satt som framgar av domslutet.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Asa Marklund Andersson
(deltar inte i beslutet om prévningstillstand), tekniska radet Karina Liljeroos och

tf. hovréttsassessorn Joel Bjork-Werner, referent. Féredragande har varit Helen Agah.
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KLAGANDE
BA

Ombud: P-G A

MOTPART
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an
462 82 Vanersbhorg

OVERKLAGADE BESLUT

Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut 2013-11-25 i drende nr 515-29715-
2012, samt beslut 2014-06-30 i &rende nr 521-29907-2013 och 535-11281-2014, se
bilaga 1 och 2

SAKEN
Strandskyddsdispens fér nybyggd brygga och planerad utékning av brygga
pa fastigheten X, m.m.

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen upphéver
a. lansstyrelsens beslut den 25 november 2013 i drende nr 515-29715-
2012 i den del det avser alaggande for B A att riva och forsla bort 7
meter av bryggan samt
b. lansstyrelsens beslut den 30 juni 2014 i den del det avser forbud mot
planerad utékning.

2. Mark- och miljédomstolen avslar 6verklagandena i 6vrigt.

Dok.ld 282178

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Fastigheten X ligger vid Garvik pa sodra Orust och &gs av B A. Pa fastigheten
finns bland annat ett antal byggnader, staket och en 37 m lang brygga. Fastigheten
berors av Stigfjordens naturreservat, Natura 2000-omrade samt riksintressen for

naturvard och friluftsliv .

Fastigheten berors av tva strandskyddsbeslut fran Lansstyrelsen i Véstra Gotalands

lan.

Den 25 november 2013 forelades B A att utfora foljande atgarder pa fastigheten

X:
1. Riva och forsla bort 7 meter av bryggan och minska ner bredden pa bryggan till 1,5 meter.
2. Riva och forsla bort staket fran strandskyddsomradet.
3. Senast tva veckor efter det att atgarderna i punkt 1 och 2 ska vara fardiga, skicka in bilder
till lansstyrelsens naturvardsenhet till styrkande av att forelaggandet utforts pé ett

tillfredsstéllande satt.

Atgarderna ska enligt forelaggandet vara utférda senast tre manader efter det att
beslutet vunnit laga kraft, dock under tidsperioden den 1 oktober till 31 mars, vid
risk for vite om 20 000 kr. Till beslutet finns fogat kartor och fotografier till vilka
det hénvisas i beslutet.

Den 30 juni 2014 medgav lansstyrelsen B A dispens fran strandskydds-reglerna for
uppfdérande av brygga med begréansad storlek pa X. Bryggan far uppforas i enlighet
med féljande forsiktighetsmatt och villkor.
e Bryggan far inte dverstiga en bredd om 1,5 meter varken pa land eller i vattenomradet
e Bryggan far inte dverstiga en total langd om 37 meter. | denna lidngd ska bade anlaggning
pa land och i vattenomrade inkluderas.
e Ingen muddring i anslutning till bryggan far ske.
e Anlaggningen far inte forses med skyltar, mobler eller dylikt som kan verka avhallande pa
allménheten.
e Bryggan ska vara av palad konstruktion.

e Arbeten i vatten ska bedrivas s att grumling av vattnet och annan fororeningspéverkan

undviks sa langt mojligt.
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Lansstyrelsen beslutade den 30 juni 2014 &ven att avsla B As ansdékan om dispens
fran strandskyddsbestammelserna for utokning av den aktuella bryggan med
flytande konstruktion samt att forbjuda den planerade utfkningen med stod av

forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.

YRKANDEN M.M.
B A har yrkat att mark- och miljodomstolen ska
e i forsta hand undanrdja lansstyrelsens beslut av den 25 november 2013 (mal
M 268-14) i dess helhet eller, i andra hand, aterférvisa malet till
lansstyrelsen for fornyad handlaggning pa grund av handlaggningsfel

inklusive en andring i fragan om jav betraffande handlaggaren K H P

e Dbevilja strandskyddsdispens for de delar av befintlig brygga som inte kan
anses som lagligen tillkomna och fér kompletterande flytbrygga samt
undanrdja de av lansstyrelsen bestamda villkoren for bryggan.

e undanrdja beslutet att forbjuda den planerade utékningen av brygga med
flytande konstruktion eller, i andra hand, aterforvisa malet M 2812-14 till

lansstyrelsen for férnyad prévning pa grund av jav.

Léansstyrelsen har medgett att beslutet den 25 november 2013 upphéavs savitt avser
forelaggandet att riva och forsla bort 7 m av bryggan (da beslutet den 30 juni 2014

innefattar dispens for en brygga av befintlig langd), men bestritt &ndring i dvrigt.
B A har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Jav

Handldaggaren K H P har varit javig att handlagga malet eftersom hon inte har

agerat opartiskt och inte heller fullgjort sin utredningsplikt. Bland annat har hon
latit bli att ta hansyn till omstandigheter som talar till B As fordel.

Lansstyrelsens utredningsplikt
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Lansstyrelsen har, i strid mot sin utredningsplikt, inte tagit fram nagot till-
fredsstéllande beslutsunderlag avseende bryggans langd. Bland befintligt
beslutsunderlag finns enbart tva flygfoton fran ar 2009 respektive ar 2012. Darfor
har B A tvingats ta fram beslutsunderlag som lansstyrelsen har underlatit att ta
fram. Detta material visar att bryggan fanns langt fore ar 1975 och alltid har haft
minst den langd som den har idag. Lansstyrelsens underlatelse i denna del ar skal i
sig for aterforvisning av malet. Darvid har B A hanvisat till Lantméteriets kartblad
»7A9j-Lyr” frén &r 1977, ett antal flygfoton fran den 14 april 1975, ar 2001, 2008,
2009, 2012 samt ar 2013 for att pavisa lansstyrelsens underlatenhet att ta fram
relevant och erforderligt underlag for sitt beslut. Vidare har lansstyrelsen underlatit
att ta fram lampligt beslutsunderlag betraffande bryggans bredd. Lansstyrelsen
saknar aven kannedom om stéangslets exakta placering. Detta framgar av
lansstyrelsens beslut av den 25 november 2013. Det befintliga stangslet utgor

ratteligen en integrerad del av en stenmur.

Lansstyrelsen har grundat sitt beslut pa ett bristande faktaunderlag. Bland annat
pastar lansstyrelsen att bryggan uppfordes ar 2012 trots att bryggan redan var
uppford vid detta tillfalle. Lansstyrelsen har inte heller varit medveten om att

sjoboden har forlangts med 2 meter.

Brister i lansstyrelsens myndighetsutévning

Lansstyrelsen har i sin handlaggning underlatit att iaktta gallande rattssakerhets-
principer som till exempel official-, legalitets-, objektivitets- samt kommunikations-

principen, m.m.

Lansstyrelsen har i mal M 268-14 haft en skyldighet att avvakta med en prévning av
ansokan om dispens fore beslut om foreldggande. Sa har dock inte skett. Lans-
styrelsen har istéllet med stod av en ej kommunicerad, felaktig tjansteanteckning
rorande ett telefonsamtal i ett annat drende fattat beslut i detta mal. B A har

undanhallits information.

Lansstyrelsen tar i sitt beslut av den 25 november 2013 upp fragan om hemfridszon
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kring sjoboden. Denna fraga har aldrig kommunicerats. Darfor ar det obegripligt att
fragan tas upp i beslutet. Vidare har inte lansstyrelsens skrivelse daterad den

1 oktober 2012 kommunicerats liksom andra handlingar av relevans i malet.

Lansstyrelsen har utfardat ett forbud med stod av 23 § forordningen (1998:1388)
om vattenverksamhet m.m. Dessa villkor har inte kommunicerats med B A fore
beslut. Detta utgor skal for aterforvisning da B A inte har beretts tillfalle att
fullfolja sin talan. Lansstyrelsen har inte heller motiverat varfor forbudet har

fattats med stod av namnd lag. Aven detta utgor skal for aterforvisning.

Bryggans utformning

Det &r ostridigt att det sedan lang tid tillbaka har funnits en brygga pa platsen.
Bryggan har haft samma langd eller till och med varit langre an idag. Ar 2009
skadades bryggan i en storm och har da aterstallts till tidigare langd. Bredden har
okats marginellt i vattenomradet men har samma bredd i dvrigt. Av gallande
bestammelser framgar att det inte finns nagra forbud i lag mot att en lagenligt
tillkommen brygga repareras alternativt byggs om pa grund av alder, slitage eller
stormskador. Lansstyrelsen har underlatit att beakta proportionalitetsprincipen vid
sin provning av malet. Av samtal med lansstyrelsen i Mariestad framgar att bryggan
uppfyller alla krav som kan stalls pa en brygga som ar anlagd fore ar 1975.
Bryggans bredd har utokats med ca 0,6 meter i sjon utanfor stranden for att gora den
sakrare vid hart vader. Bryggan har dock inte gjorts bredare innanfor stranden mot
sjoboden. Innanfér stranden bestar bryggan i grunden av en stenbrygga som har
tillkommit pa 1960-talet. Nuvarande bryggdack har exakt samma bredd som
stenbryggan. Bryggan kan ha varit 1,5 meter i dess ursprungliga beskaffenhet.
Bryggan gjordes om efter att den till viss del forstordes pa grund av en storm ar
2009. Andringarna har inte medfort nagot men for de intressen som strandskyddet
syftar till att bevara och &r darfor inte dispenspliktiga. For det fall ratten finner att
den ar dispenspliktig bor dispens beviljas. Bryggan paverkar inte den biologiska

mangfalden i omradet.
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Vid samtal med representanter for lansstyrelsen framgar att det inte finns bestamda
regler for hur bred en brygga far vara da bedémningen ar skonsmassig. De flesta
bryggor i Garvik ar bredare an nu aktuell brygga. Bryggproducenter levererar i
regel inte bryggor med en bredd understigande 2 meter vilket dverstiger aktuell

bryggas bredd.

Lansstyrelsen har bortsett fran proportionalitetsprincipen och har inte beaktat
enskilda intressen i tillrackligt hog grad da havsmiljon i omradet forutsatter att
bryggorna i omradet ar minst 2 meter breda. B As brygga &r inte av sadan
karaktar att den bor foranleda nagon atgard. Lansstyrelsens forelaggande att

minska bryggans bredd ska darfor upphévas.

Staketet

Staketet dr beldget inom hemfridszonen for bostadshuset eller "honshuset”.
Stangslet har uppforts for att skydda barnen i omradet fran att fastna i den farliga
leran, for att skydda strandzonen trampas sonder samt for att skydda de kanoter som
B A och hennes grannar har upplagda pa sommaren. Det &r inga problem att ga
forbi stangslet. Stengardsgarden ligger inom hemfridszonen

for “honshuset” och har tillkommit nagon gang under 1700-talet. Vidare undviker
lansstyrelsen att diskutera fragan om honshusets” status. Detta tolkar B A som en
medveten handling fran lansstyrelsens sida. Staketet ar belaget inom hemfridszon

och darfor ska lansstyrelsens forelaggande att riva staketet upphéavas.

Ovrigt
Garvik ar i dagslaget en smabatshamn med Gver 300 meter bryggor och en kapacitet

pa ca 110 stycken bryggplatser. Detta innebar att Garvik ar starkt praglat av hamn-
verksamhet. Viken utgor dven en populdr utgangspunkt for paddlare. Detta till trots

forsoker lansstyrelsen att utmala Garvik som en orord vik.

B A har inte gjort nagon ansokan om dispens enligt 11 kap. 9 § MB eller nagon

anmalan enligt 19 8 forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet
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m.m. | malet har framhallits att det inte krdvs nagot sadant tillstand eftersom inga
allménna eller enskilda intressen riskerar att skadas. Eftersom lansstyrelsen har
avslagit yrkandet om strandskyddsdispens saknas skél for ett beslut enligt 23 §

forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet m.m.

Den planerade flytbryggan fyller flera funktioner. Flytbryggan underlattar pa-
stigning och lastning i batar. Den ar dven betydelsefull fér den kanotverksamhet
som B A har for avsikt att paborja. Flytbryggan kommer att vara till gladje for

flera hushall i omradet.

Lansstyrelsen har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande.

Jav

K H P har inte varit javig att handlagga malet eftersom hon inte har nagot personligt
intresse i vad malet ror. Vad B A har anfort i vrigt avseende K H Ps handlaggning

kan inte heller utg6ra grund for jav.

Lansstyrelsens utredningsplikt

De utredningar i malet som har foretagits har varit tillrackliga. Ytterligare

utredningar har saknat betydelse for malets utgang.

Brister i lansstyrelsens myndighetsutdvning

I egenskap av tillsynsmyndighet har lansstyrelsen en skyldighet att kommunicera
det underlag som ligger till grund for ett beslut om forelaggande. Aven om
lansstyrelsen inte har kommunicerat skrivelsen daterad den 1 oktober 2012 har
denna brist lakts under malets gang. Kommunicering av underlag har skett vid tva
tillfallen, ndmligen den 7 januari 2013 och den 13 juni 2013. Lénsstyrelsen har
saledes fullgjort denna skyldighet. Lansstyrelsen finner inte anledning att

kommentera kritiken mot handlaggningen av malet i Gvrigt.

Bryggans utformning

B A har anfort att det sedan langt tillbaka har funnits bryggor pa
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platsen. Lansstyrelsen har ingenting att invdnda mot detta men anser att det &r den
brygga som senast har funnits pa platsen om utgor utgangspunkt for storleken pa en
ersattningsbrygga. Detta framgar av Mark- och miljoéverdomstolens dom av den
26 augusti 2005, mal nr M 628-05. Aktuellt mal ror en nyligen uppférd brygga.
Samtliga delar av bryggan &r utbytta alternativt flyttade. Nya bryggor &r dispens-
pliktiga, i synnerhet breddade och forlangda bryggor. Att uppféra en trabrygga
ovanpa en stenbrygga ar dispenspliktigt i sig. En bredare brygga fungerar av-
hallande pa allmanheten. Den ursprungliga bryggan pa platsen forefaller ha varit
1,5 meter bred. Det foreligger inte sarskilda skal att medge dispens for en bredare
brygga eller for en flytbrygga. En flytbrygga har stérre inverkan pa det marina livet.
Lansstyrelsen har i sitt beslut iakttagit proportionalitet da beslutet inte fordrar att
hela bryggan ska rivas.

Staketet

Lansstyrelsen vidhaller att staketet avhaller allmanheten fran ett strandomrade som
annars skulle vara tillgangligt. Den forradsbyggnad som finns i anslutning till
bryggan har ingen hemfridszon och ska darfor inte utgora grund for privatisering av
strandomradet. Staketet forhindrar passage utmed stranden.

Mark- och miljodomstolen har den 18 november 2014 hallit sasmmantrade och syn.

DOMSKAL

Aktuella bestammelser

Strandskyddet syftar till att 1angsiktigt trygga allemansrattslig tillgang till strandom-
raden samt bevara goda livsvillkor for djur- och vaxtlivet pa land och i vatten.
Skyddet &r utformat som en generell férbudsregel och innebér bland annat férbud
mot anlaggningar och anordningar som kan begransa allmanhetens tillgang till be-
fintliga strandskyddsomraden eller vasentligt férandra livsvillkoren for djur- och

vaxtarter.

Undantagsvis kan dispens fran forbudet medges, forutsatt att sarskilda skal
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foreligger. Av 7 kap. 18 ¢ § miljobalken framgar att som sarskilda skal vid prov-
ningen av en fraga om upphévande av eller dispens fran strandskyddet far man be-

akta endast om det omrade som upphévandet eller dispensen avser

1. redan har tagits i ansprak pa ett satt som gor att det saknar betydelse for strandskyddets syf-
ten,

2. genom en vag, jarnvag, bebyggelse, verksamhet eller annan exploatering ar vl avskilt fran
omradet narmast strandlinjen,

3. behdvs for en anlaggning som for sin funktion maste ligga vid vattnet och behovet inte kan
tillgodoses utanfér omradet,

4. behovs for att utvidga en pagaende verksamhet och utvidgningen inte kan genomforas utan-
for omradet,

5. behover tas i ansprak for att tillgodose ett angelaget allmént intresse som inte kan tillgodo-
ses utanfor omradet, eller

6. behover tas i ansprak for att tillgodose ett annat mycket angelaget intresse.

Bestdmmelserna ska tillampas restriktivt vilket innebdr att &ven om de skal som den
enskilda anfor &r starka kan en inverkan pa strandskyddsvérdena vara s betydande
att en ans6kan om strandskyddsdispens likval bor avslas (prop. 2008/09:119, s. 54).
Vidare, som en ytterligare forutséttning, far enligt 7 kap. 26 § miljobalken strand-
skyddsdispens endast medges om det &r forenligt med strandskyddets syfte..

Forutsatt att det foreligger sarskilda skal for strandskyddsdispens ska enligt 7 kap.
25 § miljobalken en intresseavvégning goras och hénsyn tas &ven till enskilda in-
tressen. Vid en sadan intresseavvagning ska allmanna och enskilda intressen végas
mot varandra for att sékerstélla att en inskrankning i den enskildes rétt att anvanda
mark eller vatten inte gar langre an vad som kravs for att tillgodose syftet med

strandskyddet.

Mark- och miljédomstolens bedémning

B A har gjort gallande att lansstyrelsens handlaggare K H P &r att anse som
javig. Har kan endast konstateras att inget av det som anforts utgor grund for jav
samt att det saknas anledning rikta nagon anmarkning mot det sétt pa vilket K H

P handlagt &rendet.
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B A har aven i 6vrigt framfort invandningar mot malets handlaggning vid
lansstyrelsen. Savitt framkommit har emellertid B A i tillracklig omfattning fatt
del av relevant material och forekommer det inte heller i Gvrigt na-got som utgor

skal for aterforvisning till lansstyrelsen.

Vad géller den anstkta kompletterande flytbryggan &r det uppenbart att det saknas

sérskilda skél for dispens.

Betréffande det staket som omfattas av utrivningsforeldggandet av den 25
november 2013 har B A dels gjort gallande att beslutet ar otydligt da det inte finns
nagot staket som har den strackning som framgar av ritningen bilaga 2 till beslutet,
dels att staketet pa fastigheten ar belaget inom hemfridszon och att sar-skilda skél

for dispens darmed ska anses foreligga enligt 7 kap. 18 ¢ 8 p. 1 miljébal-ken.

Mark- och miljodomstolen kan halla med om att befintligt staket inte har exakt den
strackning som framgar av beslutsbilaga 2. Vilket staket som avses framgar emel-
lertid med all tydlighet av fotografi i beslutsbilaga 6. Beslutet maste darfor anses

tillrackligt klart vad avser vilket staket som ska tas bort.

For dispens enligt 7 kap. 18 ¢ § p. 1 miljobalken kravs att berért omrade ar bebyggt
pa ett sadant vis att hemfridszon har etablerats eller att allmanheten av annan anled-
ning inte har tillgang till omradet (prop. 2008/09:119, s 105). Mark- och miljédom-
stolen har vid syn noterat att staketet ar belaget pa strandomradet intill en gardsgard.
Staketet ar inte en del av befintlig gardsgard, utan utgor en separat anlaggning som
genom sin placering bidrar till att utestdnga allmanheten fran strandomradet. Den
byggnad ("honshuset”) som finns i nérheten av staketet dr av mycket enkel beskaf-
fenhet. Byggnaden kan visserligen anvandas for enstaka 6vernattningar, men dess
storlek och utseende ar sadant den inte torde avhalla allmanheten fran att betrada
omradet intill byggnaden. Mot bakgrund av detta kan omradet inte anses ha av-
skarmats eller privatiserats pa ett sadant satt att det kan vara ianspraktaget; nagon

hemfridszon runt byggnaden foreligger inte. Betraffande staketet géller saledes att



11

VANERSBORGS TINGSRATT DOM M 268-14
Mark- och miljédomstolen M 2812-14

det ar dispenspliktigt enligt strandskyddsreglerna att dispens inte foreligger samt att

dispensskél saknas. Lansstyrelsen har darfor haft skal att forelagga om utrivning.

Till f6ljd av lansstyrelsens medgivande och det efterkommande beslutet om dispens
ska beslutet den 25 november 2013 upphavas i den del det avser langden pa befint-

lig brygga.

Vad géller bredden pa bryggan &r ostridigt att den nya bryggan &r bredare dn den
som tidigare funnits pa platsen. Utifran vad som anforts och visats finns anledning
utga fran att tidigare bryggor inte varit bredare &n 1,5 m, den bredd som anges i

lansstyrelsens forelaggande.

Det skulle kunna hévdas att en breddning av en befintlig laglig brygga endast har
marginell paverkan pa strandskyddsintressena. Om ett sddant synsatt accepterades
skulle det emellertid i princip vara fritt fram for alla bryggégare att bredda sina
bryggor, ndgot som sammantaget skulle kunna fa betydande negativ paverkan pa
strandskyddsintressena. Strandskyddsfragor avseende bryggor far darfor inte hante-
ras slentrianmassigt, utan istallet hanteras med utgangspunkt in det restriktiva syn-

satt som galler i strandskyddsfragor.

Typiskt sett far en stor brygga anses ge ett storre privatiserande intryck an en
mindre sadan, sarskilt om den som hér ar belagen i narheten av enskild bebyggelse.
| forevarande fall forstarks det privata intrycket av att bryggan ansluter till en sj6-
bod. Vidare galler att en storre brygga har en storre paverkan pa biologiska livet an
en mindre brygga, bl.a. pga. att en storre brygga har storre skuggningseffekt. Har
drabbar den storre skuggningen en grundbotten som typiskt sett har stort véarde uti-

fran ett biologiskt perspektiv.

B A har erhallit strandskyddsdispens for en brygga med i stort samma matt som
tidigare bryggor pa platsen. Grunden for dispensen torde vara att en brygga av

denna storlek utgor en ersattningsanlaggning (nagot som faller under 7
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kap. 18c § p 1). Dispens pa denna grund kan emellertid inte ges for en utékning av

anlaggningen. Inte heller foreligger nagot annat dispensskal.

En strandskyddsdispens kan forenas med villkor. De av lansstyrelsen foreskrivna
villkoren far anses skéliga.

Vid avslag pa en dispensansokan kan beslutsmyndigheten forbjuda den ansokta
atgarden. Ett sadant forbud ska da meddelas med stod av tillsynshestammelserna i
26 kap. miljobalken. Lansstyrelsen har har grundat forbudet pa bestammelserna om

anmalningsplikt i forordningen (1998:13388) om vattenverksamhet m.m.

Savitt framgar av handlingarna har B A inte anmalt nagon vattenverk-samhet pa
sétt anges i forordningen (1998:13388) om vattenverksamhet m.m. Istél-let synes
lansstyrelsen pa eget bevag ha 6ppnat ett anmélningsarende. En forutsatt-ning for
att reglerna om anmélningsplikt ska bli tillampliga &r att den enskilde fak-tiskt
lamnar in en sadan anmalan. Lansstyrelsen har saledes forfarit felaktigt som har
Oppnat ett sadant arende och sedan grundat beslutet om forbud pa denna lag-
stiftning. Lansstyrelsens beslut ska darfor upphavas savitt det avser meddelat for-
bud.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 3 (DV427)

Overklagande senast den 29 januari 2015

Goran Stenman Roger Odmark

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Géran Stenman, ordférande, och
tekniska radet Roger Odmark. Féredragande har varit beredningsjuristen
Frances VVoon.





