-!- ﬂ

SVEA HOVRATT DOM Mal nr

Mark- och miljéoverdomstolen  2015-03-26 M 9213-14
Rotel 060201 Stockholm
OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljodomstolen, dom 2014-09-19 i mal nr M 2150-14,
se bilaga

KLAGANDE
Léansstyrelsen i Blekinge lan
371 86 Karlskrona

MOTPART
AN

SAKEN
Forbud mot att anlagga stenlagd brygga pa fastigheten X i Ronneby kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med andring av mark- och miljddomstolens dom faststaller Mark- och
miljooverdomstolen, som inte finner skal att halla syn i malet, Lansstyrelsens i
Blekinge lan beslut den 18 mars 2014, dnr 535-3084-2013.

Dok.Id 1195068

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Blekinge lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla
lansstyrelsens beslut den 18 mars 2014, dnr 535-3084-2013.

A N har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom och yrkat att

Mark- och miljddverdomstolen ska foreta syn av bryggan.

UTVECKLING AV TALAN | MARK-OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har i huvudsak anfort féljande. Det aktuella malet avser en anméalan om
vattenverksamhet. Trots det har mark- och miljodomstolen lamnat tillstand till
vattenverksamhet, vilket inte kan anses dverensstdmma med vad som foreskrivits om
vilka beslut som kan fattas enligt 23 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet
m.m. nar ett anmalningsarende &r tillrackligt utrett. Ett tillstand till vattenverksamhet
ges efter en sérskild procedur som inte varit aktuell i det har fallet. Mark- och
miljodomstolen har funnit att strandskyddsdispens redan har beviljats, &ven om
bryggan &r stérre an den for vilken strandskyddsdispens har givits. Resonemanget
forefaller helt felaktigt. Den brygga for vilken lansstyrelsen gav strandskyddsdispens
den 29 augusti 2011 upptog en bottenyta pa 70 kvadratmeter. Den i strid med
dispensen utforda bryggan paverkar ett avsevart storre bottenomrade, cirka 250
kvadratmeter, och for den har inte beviljats nagon dispens. I dispensbeslutet angavs
uttryckligen att dispens gavs “enligt er slutliga ansdkan”, vilket inte ger ndgot
utrymme for att uppfora bryggan pa annat sétt &n som angetts i ansokan. | beslutet
foreskrevs ocksa att endast det markomrade och det vattenomrade som anlaggningen
upptar far i anspraktas. Det ar anmarkningsvart att mark- och miljédomstolen lagger
forhallanden som olagligt ianspraktagna mark- och vattenomraden till grund for sitt

slutliga stallningstagande.

Platsen dar bryggan &r beldgen ligger inom ett omrade som ar sarskilt kansligt fran
ekologisk synpunkt och som sa langt méjligt ska skyddas mot atgarder som kan skada

naturmiljon. Den befintliga bryggan har genom sin avsevarda storlek sadan inverkan
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pa vattenforhallandena att den inte bor godtas, oavsett om bryggan har forsetts med en
trumma. Den dispensgivna, mindre bryggan skulle jamforelsevis uppforas 15 meter
narmare land och var konstruerad som en palad brygga, vilket paverkar
vattengenomstrémningen pa ett helt annat satt. Risken for skada pa véxt- och djurlivet
var mindre med den dispensgivna bryggan an med den nu stridiga. A N har forelagts

att vidta rattelse av den anlagda bryggan och foreldggandet har vunnit laga kraft.

A N har anfort detsamma som i mark- och miljédomstolen med i huvudsak féljande
tillagg. Det byggdes en stenpir istallet for palad brygga eftersom bottenforhallandena
var sadana att det inte var majligt att uppfora en palad brygga utan att gora stora
ingrepp pa miljon. Omkringliggande bryggor har byggts om pa liknande satt som nu
skett. Genom lagakraftvunnen detaljplan har strandskyddet for fastigheten upphévts.
Allmanhet har aldrig haft tillgang till fastigheten eftersom den sedan 1918 har varit
inh&dgnad med staket dnda ut i vattnet. Fastigheten ska darfor i sin helhet anses vara
ianspraktagen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Av handlingarna i malet framgar att A N har gjort en anmalan om vattenverksamhet
till 1ansstyrelsen. Anmalan avser anldggandet av en stenbrygga som berér minst 200
kvadratmeter bottenyta. Vattenverksamheten genomférdes innan den anméldes.
Lansstyrelsen har forbjudit A N att anldgga stenlagd brygga. Mark- och
miljodomstolen har darefter upphavt lansstyrelsens beslut om forbud och gett A N

tillstand till den anmélda vattenverksamheten.

For vattenverksamhet kravs tillstand enligt 11 kap. 9 § miljébalken (MB), om inte
nagot annat foljer av kapitlets bestimmelser. Enligt 11 kap. 9 a § MB far regeringen
meddela foreskrifter om att det for vissa vattenverksamheter i stéllet for tillstand ska
kravas att verksamheterna har anmalts innan de paborijas. Vilka verksamheter som &r
anmalningspliktiga framgar av 19 § forordningen (1998:1388) om vattenverksamhet
m.m. Enligt 11 kap. 12 § MB behdvs inte tillstand eller anmélan om det ar uppenbart

att varken enskilda eller allmé&nna intressen skadas genom vattenverksamhetens
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inverkan pa vattenforhallandena. Aven om den aktuella stenbryggan forsetts med en
trumma for vattengenomstromning, sa ar det fraga om A N inte har lyckats uppfylla
det hogt stallda beviskravet att visa att det ar uppenbart att anldggandet av stenbryggan
inte skadar enskilda eller allménna intressen. Undantaget fran tillstands- eller
anmalningsplikt &r darmed inte tillampligt.

Tillstand till vattenverksamhet provas av mark- och miljédomstolen efter ansokan.
Bade hur ansokan ska vara utformad och prévningsforfarandet regleras i lag. Mark-
och miljodomstolen kan inte franga det lagstadgade anséknings- och
prévningsforfarandet gallande tillstand till vattenverksamhet och ge tillstand till
vattenverksamhet pa det séatt som skett. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor

andras vad galler beviljat tillstand till den anmalda vattenverksamheten.

Nasta fraga ar hur den vidtagna atgarden ska bedémas.

Den vattenverksamhet som A N har anmélt i efterhand &r en sadan
vattenverksamhet som uppréknas som anmalningspliktig i 19 § i férordningen om
vattenverksamhet m.m. A N skulle déarfor ha anmalt vattenverksamheten senast
atta veckor innan hon pabdrjade den (11 kap. 9 b § tredje stycket MB).

Det saknas i forfattningsbestammelserna stod for att en verksamhetsutdvare ska kunna
ge in en anmalan efter det att verksamheten pabdrjats. Mark- och miljééverdomstolen
har ocksa i flera avgoranden uttalat att anméalningsplikten inte kan uppfyllas

i efterhand (se t.ex. Mark- och miljoéverdomstolens avgéranden den 15 maj 2012 i
mal nr M 5707-11, den 7 oktober 2014 i mal nr M 383-14 samt den 25 november 2014
i mal nr M 1755-14). Lansstyrelsens beslut att férbjuda A N att anlagga den i

efterhand anmalda stenbryggan har darmed stod i bestdmmelserna om tillsyn (26 kap.
9 8 MB). Mark- och miljdéverdomstolen noterar dven att det sedan tidigare finns ett
lagakraftvunnet forelaggande om att A N ska dndra stenbryggan sa att den
Overensstdammer med den bryggutformning som l&nsstyrelsen tidigare har beslutat om i

arenden rorande strandskyddsdispens och anmalan om vattenverksamhet.
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Mark- och miljédverdomstolen beddmer att det, med angivna slutsatser, inte finns skal

att halla syn i malet.

Sammanfattningsvis ska mark- och miljédomstolens dom andras och l&nsstyrelsens

beslut att forbjuda anldggandet av stenbryggan faststéllas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov, Roger Wikstrom och Vibeke

Sylten, referent, samt tekniska radet Dag Ygland.

Foredragande har varit Johan Erlandsson



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 2150-14
Mark- och miljddomstolen 2014-09-19

meddelad i
Vaxjo

KLAGANDE
AN

MOTPART
Lansstyrelsen i Blekinge 1an
371 86 Karlskrona

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens Blekinge lan beslut den 18 mars 2014 i drende nr 535-3084-2013, se

bilaga 1

SAKEN
Forbud mot att anlagga stenlagd brygga pa fastigheten X

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen upphaver lansstyrelsens beslut och lamnar tillstand till
vattenverksamhet med byggnation av en stenlagd brygga i nuvarande utformning

pa fastigheten X i Ronneby kommun.

Dok.ld 296633

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Véxjo E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Efter anmdlan om vattenverksamhet enligt 11 kap. 9 a § miljobalken beslutade
Lansstyrelsen i Blekinge 1an (lansstyrelsen) den 18 mars 2014 att forbjuda A N
att anlagga en stenlagd brygga pa fastigheten X.

AN har 6verklagat lansstyrelsens beslut.

YRKANDEN M.M.

AN har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut. Sasom
grund for yrkandet har hon uppgett i huvudsak foljande. Hon anser att beslutet &r
felaktigt eftersom samtliga intilliggande bryggor ar byggda pa samma sétt
(stenpirer) och att lansstyrelsen i efterhand borde kunna godkénna ansékan
eftersom hon klart redogjorde for att den byggnation hon i borjan ansokte om inte
var genomforbar. Hon forstod inte vikten av att gora en anmélan till 1ansstyrelsen
om forandringen. Hon har i processen inkommit med alla erforderliga handlingar
och ansokningar som kravs for att hjalpa lansstyrelsen att fatta ett sa bra beslut som
mojligt. Lansstyrelsen har i efterhand godkant byggnation (trots att anmalan om
svartbygge inkommit) for fastigheten Y och Z. Enskilda medborgare ska inte
behandlas annorlunda da ansokningar och alla handlingar ar i ordning, jamfért med
ett flertal grannar dér all dokumentation saknas. Vid kontroll av Ronneby kommun
och lansstyrelsen har det framkommit att nio av de tio ndrmaste bryggorna helt
saknar dokumentation (bygglov, anmélan om vattenverksamhet

m.m.) for sina bryggor. Den stenpir som ar byggd i dag borde fa vara kvar exakt i
det skick som den &r byggd. Hon har lagt ett 120 cm stort rér under for att varna om
naturen och fa en battre cirkulation, vilket ingen av alla andra omkringliggande
bryggorna har. U L, lansstyrelsen, har i férhérsprotokoll med polisen sagt att

byggnationen inte vasentligt forandrar livsvillkor for djur- och véxtliv.

Lansstyrelsen har bestritt &ndring. Anledningen till detta &r att bryggan ger en
otillrécklig vattengenomstromning, vilket leder till forsamrade livsbetingelser for

djur och véaxter.
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DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har hallit syn pa platsen.

Lansstyrelsen har i beslut 2011-08-29, dnr 521-1693-2011, lamnat dispens fran
strandskyddsbestammelserna samt meddelat beslut, dnr 535-1132-2011, angaende
vattenverksamhet for nybyggnation av brygga pa fastigheten X i Ronneby
kommun. Den brygga som uppfordes 6verensstamde inte med den som tillstand
gavs for. A N har darefter inkommit med en férnyad anmalan géllande den
uppforda bryggan. Mark- och miljddomstolen finner att strandskyddsdispens redan
beviljats, &ven om bryggan ar storre &n den for vilken strandskyddsdispens givits.
Otvivelaktigt ar &nda att bade landomrade och vattenomrade redan ar
ianspraktagna. De arbeten som redan utforts bedoms ha haft begransade
skadeverkningar. Bryggans utformning, med en trumma under bryggan for att
forbattra vattengenomstromningen, bedoms inte medféra nagon skada for vaxter
och djur. Mark- och miljédomstolen finner att den utférda bryggan ér tillatlig och

meddelar tillstdnd for densamma. Lansstyrelsens beslut ska darmed upphavas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 10 oktober 2014. Provningstillstand kravs.

Anders Enroth Catharina Hederstrom

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Anders Enroth, ordforande, och
tekniska radet Catharina Hederstrom. Foredragande har varit beredningsjuristen

Lena Sjoberg.





