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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.B och B.O har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen, med andring av mark-

och miljodomstolens dom, inte ska doma ut nagot vite.

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) har motsatt
sig ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

L.B och B.O har till stod for sin talan anfort i huvudsak féljande. De har laga
inkomster och det &r forenat med stora kostnader att aterstalla huset. Om de blir

befriade fran vitet kan pengarna anvandas till aterstallandet.

Ormskar forvarvades fran staten 1854 och sedan dess har det pa 6n funnits byggnader,
uthus, bryggor och rokeri. Under aren 1940-1945 var militaren pa Ormskar och anlade
utsiktstorn, landgangar, trappor och bryggor. Dessa har underhallits och bytts ut under
aren, pa senare tid av andelsigarna. Aven utedasset sattes upp av militaren och
anvands nu av de som besoker on. Efter 1945 delades Ormskér upp i andelar. Det &r 47
personer som tillsammans ager Ormskars skargard. Fiskestugan och stora bryggan ags

av dem sjalva. Allt dvrigt dgande &r gemensamt mellan de 47 andelsagarna.

De har foljande kommentarer till de olika punkterna i namndens foreldggande.
Entréverandan har funnits pa fiskestugan sedan 1976 da en del av det gamla huset
byggdes samman med det nya. Byggnadsnamnden har vid besok pa Ormskar inte haft
nagot att erinra mot verandan (punkten 1). Eftersom naturen ar brant har ett tradack
lagts som véag for att en annan bodégare ska kunna komma till sin bod (punkten 2).
Militaren har lagt landgang och gjort trappor for att det ska vara mojligt att ga fran
hamnen till évriga delar av Ormskér. Dessa har bytts ut och réacke har monterats for att
ingen olycka ska intréffa (punkten 3). Vid stora bryggan har en skylt satts upp for att
platsen for deras arbetsfiskebat inte ska vara blockerad. Pa bryggan finns en trappa
som ar till for att skélja fisk, inte for bad. Bredvid den stora bryggan finns en brygga
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som ar till for deras fiskebat vid ankomst i hart vader. Den anvénds ocksa for
uppléggning av fiskeredskap. Bryggan dr inte ett soldack och bryggornas totala yta har
inte utokats da den stora bryggan har kortats ned (punkten 4). Den mindre bryggan har
funnits sedan 1945 och reparerades av andelsagarna pa 1990-talet (punkten 5).
Flaggstang och trakonstruktion kommer att tas bort. Utedasset vill andelsagarna ha
kvar da det motverkar nedskrapning pa én (punkten 6). Hogar med brador och skrot
kommer att stddas bort av bod- och andelsagare (punkten 7). Trappan har funnits sedan
militarens tid pa Ormskar pa 1940-talet och har reparerats under aren. Av sakerhetsskal

har racken satts upp (punkten 8).

De har bifogat ett fotografi av fiskestugan fran 1977 samt utdrag ur en bok enligt vilket
det funnits bebyggelse pa Ormskar sedan 1857.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Klagandena har under mer &n ett ars tid varit
ofdrhindrade att efterleva namndens beslut. Foreldggandet ar stéllt till ratt part.
Beslutet ar valmotiverat och tydligt. De utférda atgarderna strider mot forbudet i 7 kap.
15 § miljobalken. Dispens kan inte lamnas da atgarderna strider mot strandskyddets
syften och nagra sérskilda skal inte foreligger. Forelaggandet har vunnit laga kraft och
da det inte foljts, vilket kunde konstateras pa plats den 2 december 2014, ska vitet
démas ut. Det av mark- och miljédomstolen utdémda vitesbeloppet pa 50 000 kr &r i
god relation till de klagandes formaga och ekonomiska forhallanden samt till
angelagenheten av att fastigheten och byggnaderna aterstalls i enlighet med namndens

beslut.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Som mark- och miljodomstolen konstaterat har det av ndmnden meddelade
vitesforeldggandet vunnit laga kraft. Ett vitesforeldggande som har vunnit laga kraft
ska som huvudregel inte omprévas vid en prévning av vitets utddmande. Det
ankommer dock pa den utddmande myndigheten att kontrollera att vitesforelaggandet
uppfyller vissa grundldggande krav, bl.a. att det &r lagligen grundat och att det ar riktat
mot ratt adressat. Den utdémande myndigheten bor endast underkénna ett
vitesforeldggande om bristerna ar uppenbara och vésentliga.
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Det av namnden meddelade forelaggandet &r riktat mot L.B och B.O och det har i sin

helhet grundats pa bestammelserna om strandskydd i 7 kap. miljobalken.

Punkten 1- utbyggnad och fasader

Den forsta punkten i namndens forelaggande innebar att L.B och B.O ska ta bort den
olovligt utforda utbyggnaden pa fiskestugan samt aterstalla fasaderna till det
ursprungliga utseendet enligt de fotografier och den ritning som bifogats
forelaggandet. Det ar ostridigt i malet att L.B och B.O &ger fiskestugan och de ar
darmed ratt adressater for denna del av foreldggandet. Mark- och miljééverdomstolen
delar némndens beddmning att utbyggnaden av fiskestugan kréavt strandskyddsdispens
och da ndgon sadan inte finns har namnden haft ratt att med stod av 7 kap. miljobalken
forelagga om utbyggnadens borttagande. Det ar ostridigt att forelaggandet inte foljts.
Da andamalet med vitet inte forlorat sin betydelse finns det inget hinder mot att déoma

ut vitet i denna del.

Av forelaggandet framgar inte vilka andringar i fasadernas utformning som namnden
menar att L.B och B.O ska vidta. En jamférelse mellan den ritning som bifogats
beslutet om strandskyddsdispens fran 1976 och de fotografier som togs i samband med
namndens tillsynsbesok pa Ormskar i mars 2013, visar dock att fiskestugan har
ytterligare ett fonster utdver de fonster som anges pa ritningen. Den omstandigheten
att det pa fiskestugans ena fasad finns tva fonster kan inte anses hindra eller avhalla
allménheten fran att betrada omradet i en storre utstrackning an om fasaden hade
utformats med det enda fonster som anges pa ritningen. Det kan inte av befintligt
material utlasas att det skett nagon annan andring i fasadernas utformning som innebér
en ytterligare avhallande effekt i forhallande till vad stugan redan medfor. Den
andrade utformningen av fasaderna omfattas darmed inte av forbudet enligt 7 kap. 15
8 miljobalken och har inte kravt strandskyddsdispens. Av det foljer att n&mnden inte
har kunnat forelagga om fasadernas aterstallande med stod av bestammelserna om
strandskydd i 7 kap. miljobalken. Eftersom foreldggandet i denna del saknar lagligt

stdd ska vitet i den del det avser aterstallande av fasader inte domas ut.
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Vitesbeloppet i punkten 1 har faststallts till 50 000 kr vardera och avser bade bort-
tagandet av utbyggnaden och aterstéllandet av fasaderna. En storre del av beloppet,

35000 kr vardera, far anses avse borttagandet av utbyggnaden.

Punkten 2 - tradack med tradgardsmobler

Aven betraffande denna del av forelaggandet 4r L.B och B.O att betrakta som ratt
adressater da tradacket far anses hora samman med fiskestugan. Atgarderna har kravt
strandskyddsdispens och da nagon sadan inte finns har namnden med stod av 7 kap.
miljcbalken kunnat férelagga om borttagande av tradacket med tradgardsmabler. Det
ar ostridigt att forelaggandet inte foljts. Da andamalet med vitet inte forlorat sin

betydelse finns det inget hinder mot att doma ut vitet om 10 000 kr vardera.

Punkten 3 — trappor och tradack med racke, punkten 5 — inre brygga, punkten 6 —
utedass samt punkten 8 —trappa pa berget

Betraffande de atgarder som omfattas av punkterna 3, 5 och 8 samt del av punkten 6
(utedass) har L.B och B.O invint att anlaggningarna uppforts pa 1940-talet av
militaren och att de darefter underhallits och reparerats av andelsagarna. Namnden
har anfort att L.B och B.O ér rétt adressater da samtliga &tgérder har ett tydligt
samband med den fiskestuga som de ostridigt dger.

| avsaknad av utredning som motséger de uppgifter som lamnats av L.B och B.O far
deras uppgifter laggas till grund fér bedémningen av om vitet kan démas ut. Med
hansyn till att anlaggningarna ursprungligen ska ha uppforts pa 1940-talet av militaren
och darefter underhallits och reparerats av andelsagarna gemensamt, kan de inte anses
ha ett sddant samband med fiskestugan att L.B och B.O, sdsom agare till stugan, &r att
betrakta som rétt adressatser for foreldggan-det. Dessutom finns det omsténdigheter
som tyder pa att atgarderna utforts innan strandskydd gallde for fastigheten. Av
byggnadsnamndens beslut den 11 mars 1976 att bevilja strandskyddsdispens for
fiskestugan och den stora bryggan framgar att fastigheten omfattas av strandskydd
enligt 1963 ars beslut. Sammantaget saknas det forutséttningar for att doma ut de

viten som anges i punkten 3, 5 och 8 samt delvis punkten 6 (utedass).
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Punkten 4 — badtrappa, soldéck och skylt pa brygga

Motsvarande bedémning som gjorts betraffande tradacket i punkten 2 gors aven i fraga
om soldécket i punkten 4 da soldacket far anses héra samman med den stora brygga
som L.B och B.O ostridigt ar agare till. Utbyggnaden av soldacket har kravt
strandskyddsdispens och da dispens saknas har namnden haft lagligt stod att
forelagga om dess borttagande. Forelaggandet har inte foljts. Andamalet med vitet har
inte forlorat sin betydelse och nagot hinder mot att déma ut vitet i den del det avser
soldacket finns darmed inte. Daremot kan den skylt och den trappa som ocksa omfattas
av punken 4 inte anses avhalla allméanheten fran att betrada omradet. Skylten upplyser
endast om att det &r stugagarnas bétplatser pa insidan av bryggan. Atgarderna ar
darmed inte forbjudna enligt 7 kap. 15 8§ miljobalken och eftersom de inte omfattas av
krav pa strandskyddsdispens har namnden inte kunnat férelagga om deras borttagande
med stod av 7 kap. miljobalken. Det saknas darmed forutsattningar att doma ut hela
beloppet om 25 000 kr vardera, men en storre del av beloppet, 20 000 kr vardera, far
anses avse soldacket.

Punkten 6 — flaggstang och trékonstruktion samt punkten 7 — brador, skrot, ankare och
rokerianlaggning

| frdga om de atgarder som omfattas av punkten 6 (med undantag av utedasset) och
punkten 7 har L.B och B.O uppgett att de avser att folja foreldggandet och ta bort
bradorna m.m. De anordningar som anges i punkterna 6 och 7 far anses hora samman
med fiskestugan och kan i sitt sammanhang, med fiskestugan och
brygganlaggningarna, anses avhalla allméanheten fran att betrada omradet. Det har
darmed kravts strandskyddsdispens och i avsaknad av sadan har namnden haft fog for
att med stod av 7 kap. miljobalken foreldagga om anordningarnas borttagande.
Forelaggandet har inte foljts. Da andamalet med vitet inte forlorat sin betydelse finns
det inget hinder mot att déma ut vitet. Nér det galler punkten 6 bér dock beloppet

sankas till 5 000 kr d& vitet i den del det avser utedasset inte ska domas ut.

Sammantaget finns darmed forutsattningar for att doma ut ett vite om 80 000 kr
vardera (35 000 kr enligt punkten 1, 10 000 enligt punkten 2, 20 000 kr enligt punkten
4, 5 000 kr enligt punkten 6 och 10 000 kr enligt punkten 7). Mark- och milj6-
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domstolen har jamkat beloppet till 50 000 kr vardera. Nagra skal for att ytterligare satta

ner beloppet finns inte. Overklagandena ska darmed avslas, vilket innebéar att mark-
och miljédomstolens domslut star fast.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 7 maj 2015

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg, Malin Wik, referent, och
Margaretha Gistorp samt tf. hovréttsassessorn Agneta Staff.
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BAKGRUND
Bygg-, miljo- och hélsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (ndmnden)

beslutade den 27 maj 2013, avseende fastigheten A, att féreldgga L.B och B.O

att

. Ta bort olovligt utford utbyggnad pa fiskestugan samt aterstélla fasaderna

till ursprungligt utseende enligt bifogade fotografier och ritning.
Forelaggandet skulle vara efterfoljt senast 6 manader fran att namndens
beslut vunnit laga kraft. Forelaggandet férenades med vite om 50 000 kr

vardera.

. Undanréja det olovligt uppforda tradacket med tradgardsmobler enligt

bifogade fotografier. Foreldaggandet skulle vara efterfoljt senast 4 manader
fran att namndens beslut vunnit laga kraft. Forelaggandet forenades med vite
om 10 000 kr vardera.

. Tabort olovligt uppforda trappor och tradack med récke enligt bifogade

fotografier. Forelaggandet skulle vara efterfoljt senast 4 manader fran att
namndens beslut vunnit laga kraft. Foreldggandet férenades med vite om
10 000 kr vardera.

. Tabort olovligt uppford badtrappa, soldéck vid brygga och skylt vid brygga

enligt bifogade fotografier. Foreldggandet skulle vara efterfoljt senast 4
manader fran att namndens beslut vunnit laga kraft. Forelaggandet forenades

med vite om 25 000 kr vardera.

. Tabort olovligt uppford brygga enligt bifogade fotografier. Foreldaggandet

skulle vara efterfoljt senast 4 manader fran att namndens beslut vunnit laga

kraft. FOrelaggandet forenades med vite om 10 000 kr vardera.

. Ta bort olovligt uppford flaggstang, utedass och trakonstruktion enligt

bifogade fotografier. Forelaggandet skulle vara efterfoljt senast 4 manader
fran att namndens beslut vunnit laga kraft. Forelaggandet forenades med vite
om 10 000 kr vardera.

. Undanréja hogar med brédor och skrot, ankare och rokerianlaggning enligt

bifogade fotografier. Forelaggandet skulle vara efterfoljt senast 4 manader
fran att namndens beslut vunnit laga kraft. Forelaggandet forenades med vite
om 10 000 kr vardera.
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8. Undanrdoja olovligt uppford trappa enligt bifogade fotografier. Forelaggandet
skulle vara efterfoljt senast 4 manader fran att namndens beslut vunnit laga

kraft. Foreldggandet forenades med vite om 10 000 kr.

L.B och B.O tog emot respektive beslut den 24 juni 2013 och besluten vann laga
kraft den 16 juli 2013. Sedan L.B dverklagat beslutet avvisade ndmnden den 29 juli
2013 hans dverklagande sdsom for sent inkommet. L.B har darefter ansokt om
aterstallande av forsutten tid hos Hogsta domstolen som genom beslut den 11
februari 2014 avslagit hans ansokan. Namnden beslutade den 5 mars 2014 att

ansdka om utddémande av vitet.

YRKANDEN M.M.

Namnden har yrkat att L.B och B.O ska forpliktas att betala det forelagda vitet.
Né&mnden har till stod for sin ansdkan anfort i huvudsak foljande. | september 2007
mottog bygg- och miljokontoret en anmalan om olovliga atgarder utforda pa
fastigheten A. Fastigheten inspekterades i april 2012, varefter fastighetsdgarna L.B
och B.O forelades att ta bort de olovligt uppforda atgérderna i enlighet med
delagationsbeslut den 27 maj 2013. Foreldggandet dverklagades men dverklagandet
avvisades som for sent inkommet. Fastighetsdgarna dverklagade
avvisningsbeslutet. Namnden beddmde mot den bakgrunden att foreldggandet hade
vunnit laga kraft och genomférde darfor en uppfdljande inspektion den 18 februari
2014. Vid inspektionstillfallet konstaterades att ingen av de atta beslutspunkterna i
forelaggandet hade atgardats. Varmdo kommun ansoker darfér om utddmande av
vite om 135 000 kr for vardera av de tva fastighetsagarna. Namnden hanvisar till

fotografier tagna vid inspektionstillfallet i februari 2014.

L.B och B.O motsitter sig bifall till ansékan. De har, savitt avser namndens
ansbkan om utddmade av vite, anfort i huvudsak foljande. De 6vertog fiskeboden
och den stora bryggan efter att den tidigare dgaren avled ar 2003. Det har darefter
utforts reparationer och underhall. Ansokan om utdémande av vite ar felaktig

eftersom L.B och B.O anges vara dgare av den
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aktuella fastigheten. Fastigheten dgs av ca 40 andelsdgare och den aktuella

byggnaden &r byggd pa ofri grund.

Det nuvarande huset uppférdes ar 1976 pa en plats dar det tidigare fanns tva aldre
hus. De tva tidigare husen hade verandor, varav den ena verandan numera &r
sammankopplad med nuvarande hus. Pa den gamla verandan i vaster fanns avtrade,
vedbod, forrad samt en trappa ned till landgang och brygga. Hamnen och dess
omgivning har anvénts av andelsdgare, fiskare och fritidsfolk m.fl..
Byggnadsnamnden utférde ar 1989 en besiktning av fastigheten. Vid det tillfallet
beslutades att byggnationen med ingangsveranda och plattak, underliggande
avtrade, vedbod och forrad skulle fa behallas eftersom det funnits fore ar 1976 och

hade tillhort tidigare hus. Den tidigare dgaren reparerade ingangsverandan ar 2001.

Forelaggandet ska omprovas och det galler dessutom en tioarig preskriptionstid.
Om preskriptionstid inte kan anses gélla vill de fa tillstand i efterhand for de
atgarder som har utforts av den tidigare agaren. De Overlater till namnden att
avgora om de vill fortsétta driva detta drende eller om de kan forlikas pa nagot sétt.
L.B och B.O kommer att ta bort de brador m.m. som lamnats pa berget av den

tidigare agaren.

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Foreldggandet med vite &r riktat mot
ratt part eftersom L.B och B.O enligt egen uppgift r agare till byggnaden i fraga.
Av forhallandena pa platsen framgar tydligt att resterande atgarder har tydligt
samband med byggnaden. Bade L.B och B.O har mojlighet att efterleva namndens
beslut eftersom de ska betraktas som &dgare till de uppforda byggnadsverken. |
ovrigt anser namnden att fragan om strandskyddsdispens ar avgjord genom
namndens lagakraftvunna beslut. De aktuella atgarderna preskriberas inte eftersom

beslutet &r fattat med stod av miljobalken och inte av plan- och bygglagen.
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DOMSKAL

Vitesforeldggandet har delgetts L.B och B.O. L.B har visserligen 6verklagat
forelaggandet men det skedde for sent. Hogsta domstolen har bedomt att L.B inte
har visat laga forfall for sin underlatenhet att 6verklaga beslutet i ratt tid.
Vitesforelaggandet har darmed vunnit laga kraft. Mark- och miljédomstolens
prévning avser darfor inte forelaggandets riktighet i sig. Domstolen har endast att ta

stéllning till ndmndens anstkan om utdémande av vite.

L.B och B.O har varit skyldiga att senast den 16 november 2013 utfora atgarder i
enlighet med vitesforeldggandet punkt 2 — 8 och senast den 16 januari 2014 utfora
atgarder i enlighet med vitesforelaggandet punkt 1. Av utredningen i malet framgar
att forelaggandet inte har féljts i nagon del. Det har inte heller framkommit att L.B
och B.O har saknat méjlighet att folja forelaggandet. Andamalet med vitet har inte
heller forlorat sin betydelse. Mark- och miljddomstolen finner darfor att

forutsattningar foreligger att déma ut det aktuella vitet.

Fraga ar da om det foreligger nagra sarskilda omstandigheter som ger skal for
jamkning av det aktuella vitet. Namnden far anses ha utfardat vitesforelaggandet
med avsikt att i forsta hand langsiktigt trygga den allemansrattsliga tillgangen till
strandomradet. Vid en narmare genomgang av férelaggandet och utredningen i
malet kan det dock konstateras att det ar tveksamt om forelaggandet i alla delar har
stdd i 7 kap. miljébalken. Situationen kompliceras av att Ormskér 1:1 &r en
fiskefastighet med sammanlagt 47 lagfarna agare. Under alla forhallanden star det
sammanlagda vitesbeloppet inte i rimlig proportion till styrkan hos det allménna
intresse som foreldggandet skulle ha tillgodosett (jfr. jamkning av vitesbeloppet;
Lavins lagkommentarer, Zeteo, lag (1985:206) om viten, 9 §). Sammantaget finns
det enligt domstolens mening sérskilda skél att jamka det utddmda vitet. Mark- och
miljodomstolen finner att vitesbeloppet kan séttas ned till skaliga 50 000 kr
vardera for L.B och B.O.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 1 (DV 426)

Overklagande senast den 20 oktober 2014. Provningstillstand kravs.

Magnus Hjort Ola Lindstrand

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och
tekniska radet Ola Lindstrand. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Rehback.
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ANVISNING FOR HUR MAN OVERKLAGAR

- AVGORANDE | MAL OM VITEN

Den som vill 6verklaga mark- och miljédom-
stolens avgorande ska gora detta skriftligen.
Skrivelsen ska skickas eller limnas till
domstolen. Overklagandet prévas av Mark-
och milj6éverdomstolen vid Svea hovritt.

Overklagandet ska ha kommit in till mark- och
miljodomstolen inom tre veckor frin avgo-
randets datum. Sista dagen f6r Gverklagande
finns angiven pa sista sidan i beslutet.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp
kriavs att Mark- och milj6overdomstolen lim-
nar provningstillstind. Det gors om:

1. det finns anledning att betvivla riktigheten av
det slut som mark- och miljddomstolen har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas gar att
bedéma riktigheten av det slut som mark- och
miljddomstolen har kommit till,

3. det dr av vikt f6r ledning av rittstillimpningen
att 6verklagandet provas av hogre ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skil att préva Gver-
klagandet.

Om prévningstillstind inte meddelas star
mark- och miljddomstolens avgorande fast.
Det dr darfor viktigt att det klart och tydligt
framgar av 6verklagandet varfor klaganden an-
ser att provningstillstind bor meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehalla
uppgifter om:

1. det avgbrande som Overklagas med angivande
av mark- och miljddomstolens namn, datum
for avgdrandet samt malnummer,

2. den dndring av mark- och miljddomstolens av-
gorande som klaganden vill f4 till stind,

3. grunderna (skilen) f6r 6verklagandet,

4. de omstindigheter som dberopas till stéd fér
att provningstillstind ska meddelas, samt

5. de bevis som dberopas och vad som ska styrkas
med vatje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare
ska ges in samtidigt med overklagandet.

Om ni tidigare informerats om att férenklad
delgivning kan komma att anvindas med er i
malet/drendet, kan sidant delgivningssitt
ocksa komma att anvandas med er i hogre in-
stanser om nagon Gverklagar avgérandet dit.

Ytterligare upplysningar limnas av mark- och
miljédomstolen. Adress och telefonnummer
finns pa forsta sidan av avgorandet.

www.domstol.se
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Anvisningar for overklagande

Den som vill 6verklaga Mark- och milj6-
oéverdomstolens slutliga beslut ska gétra
detta skriftligen. Skrivelsen ska skickas el-
ler limnas till Mark- och miljé6verdomsto-
len, Svea hovritt. Overklagandet prévas av
Hégsta domstolen.

Overklagandet ska ha kommit in till Mark-
och miljodverdomstolen inom tre veckor frin
avgorandets datum. Sista dagen for Sverkla-
gande finns angiven pi sista sidan i avgdran-

det.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp i
Hogsta domstolen fordras att prévningstill-
stind meddelas. Hogsta domstolen limnar
provaingstillstind om

1. det dr av vikt for ledning av rittstillimp-
ningen att 6verklagandet prévas av Hogs-
ta domstolen, eller

2. det finns synnetliga skil till sidan prév-
ning, sisom att det finns grund fOr resning
eller att domvilla forekommit eller att ma-
lets utgang 1 Mark- och miljééverdomsto-
len uppenbarligen beror pd grovt férbise-
ende eller grovt misstag.

Om provningstillstind inte meddelas stér
Mark- och miljééverdomstolens avgdrande
fast. Det dr dirfSr viktigt att det klart och tyd-
ligt framgér av Overklagandet till Hogsta dom-
stolen varfor klaganden anser att provningstill-
stind bér meddelas.

Skrivelsen med 6verklagande ska innehélla
uppgifter om

1. det beslut som éverklagas med angivande
av Mark- och miljééverdomstolens avdel-
ning samt datum f6r beslutet och mél-
nummet,

2. ivilken del beslutet 6verklagas och den
indring i beslutet som yrkas,

3. grunderna {skilen) f6r éverklagandet och 1
vilket avseende skilen f6¢ beslutet enligt
klagandens mening dr oriktiga,

4. de omstindigheter som dberopas till stod
for att provningstillstind ska meddelas,
samt

5. de bevis som éberopas och vad som ska
styrkas med varje bevis.

Skriftliga bevis som inte lagts fram tidigare ska
ges in samtidigt med dverklagandet.

Ytterligare upplysningar limnas av Matk- och
miljésverdomstolen. Adress och telefonnum-
mer finns pa forsta sidan av avgdrandet.

Forenklad delgivning kan komma att anvindas
i 6verinstans.

Ytterligare information finns att lisa pd
www.domstol.se

www.domstol.se





