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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen i Dalarnas lan (lansstyrelsen) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska upphava mark- och miljddomstolens dom och faststélla

lansstyrelsens beslut.

Avesta kommun (kommunen) har bestritt andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Lansstyrelsen har anfort i huvudsak foljande till stod for sin talan. Det aktuella tradet
omfattas av det generella biotopskyddet enligt 7 kap. 11 § miljobalken &ven efter att
dispens beviljats for avverkning av elva av 13 trad i allén. Beslutet om avverkning har
villkorats med att aterplantering ska ske med elva trad. Mark- och miljodomstolens

beddmning leder till en kraftig forsvagning av biotopskyddet.

Vidare saknas sarskilda skal for dispens for avverkning av almen. Att kommunen anser
att tradet inte &r vart att bevara, inte &r estetiskt tilltalande och har en begransad livstid
utgor inte sarskilda skal. Tradet innebér ingen sakerhetsrisk och torkade grenar kan
atgardas genom beskarning. Att bevilja dispens skulle strida mot biotopskyddets syften
eftersom almen é&r ett tradslag som drabbats mycket hart av sjukdomar och darfor ar
rodlistad.

Kommunen har i huvudsak aberopat samma omstandigheter som i mark- och
miljodomstolen, med féljande tillagg och fortydliganden. Tradet kommer att behdva
standigt aterkommande tillsyn och beskarning. Det innebéar en sakerhetsrisk, sarskilt
med hansyn till dess placering intill en livligt trafikerad gata. Vidare ifragasatter
kommunen att tradet omfattas av biotopskydd for all framtid trots att endast tva av

totalt 13 trad i den nya allén &r vuxna.
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REMISSYTTRANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Naturvardsverket har anfort i huvudsak foljande. Allén omfattas av biotopskydd
enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljobalken &ven efter det att ett storre antal av
traden har avverkats. Eftersom skadan pa biotopen enligt villkor i beslutet ska
kompenseras med aterplantering av trad fortsatter biotopskyddet att gélla d&ven om de
flesta traden i biotopen inte har uppnatt vuxen alder. Detta anges ocksa i
Naturvardsverkets handbok 2012:1, Biotopskyddsomraden, s. 39. Att villkor om
kompensation skrivs in i beslut innebér att verksamhetsutdvaren ar forpliktad att
bevara biotopen, eller med andra ord att bevara biotopens kontinuitet pa sikt. Villkoret
innebar saledes att traden som planteras med stod av villkoret tar den plats som de
tidigare traden lamnar - saval fysiskt som juridiskt. Det innebér att de nyplanterade
traden, vid en tolkning med hansyn till biotopskyddets syfte, i juridisk mening bor
behandlas som om de var vuxna. Darmed &r det ocksa fortfarande fraga om en allé i
den mening som avses i bilaga 1 punkten 1 férordningen (1998:1252) om
omradesskydd enligt miljobalken m.m.

Mark- och miljodomstolens tolkning av lagstiftningen star i strid med syftet med
biotopskyddsbestammelserna och en sadan tillampning skulle kunna innebéra att
biotopskyddet kraftigt forsvagas. Det skulle &ven kunna innebdra att dispens-
prévningen blir mer restriktiv. Om en dispens i praktiken innebdr att biotopskyddet
upphor ar detta ofta mycket svart att forena med skyddets syfte, vilket utgor ett krav i
7 kap. 26 8 miljobalken. Det skulle krdvas mycket starka skal for att meddela en
dispens som indirekt innebér att ett biotopskydd upphor.

Det anforda innebar att almen har ett fortsatt skydd. Det saknas anledning att
ifrdgasatta lansstyrelsens bedomning att tradet bor fa sta kvar. Almen ar rédlistad och
betecknas akut hotad, vilket innebdr att arten beddms I6pa hog risk att do ut i vilt
tillstand. Det ar darfor normalt olampligt att avverka almar som ar fria fran almsjuka.
Det ar inte heller ett sarskilt sk&l att almen inte ar "vard att bevara™ eller att den har en
begransad livstid. Det ar darfor lampligt att behalla almen och lata den inga i

successionen av trad da den i nulaget bidrar till att hoja naturvéardena i omradet.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Alléer, enligt den definition som finns i bilaga 1 punkten 1 till forordningen
(1998:1251) om omradesskydd enligt miljobalken m.m., omfattas av det generella
biotopskyddet vilket innebdr att det kravs en dispens av lansstyrelsen for att ta ned
allétrad, se 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljobalken. Dispens far ges endast om det
finns sarskilda skal och ar forenligt med biotopskyddets syfte, se 7 kap. 11 § andra
stycket och 7 kap. 26 § miljobalken. Av 16 kap. 9 § miljobalken framgar att en dispens
far forenas med en skyldighet att utfora eller bekosta sarskilda atgarder for att bevara

det berdrda omradet.

Kommunen har ansokt om att fa ta ner 12 av 13 trad i en allé. Det ar ostridigt att allén
omfattas av det generella biotopskyddet. Lansstyrelsen har beviljat kommunen dispens
for avverkning av elva trad och avslagit ansokan betraffande ett trad, en alm. For att
inte motverka syftet med biotopskyddet har lansstyrelsen férenat sitt dispensbeslut
med krav pa aterplantering av nedtagna trad.

Ett krav enligt 16 kap. 9 § miljobalken pa aterplantering av nedtagna allétrad maste
enligt Mark- och miljééverdomstolens mening innebéra att de allétrdd som nyplanteras
omfattas av samma biotopskydd som de allétréd de ersétter. Detta innebér att almen
kommer att ingd i en allé for vilken biotopskydd géller aven efter nedtagning av de
elva trad for vilka dispens har lamnats. Eftersom almen ingdr i en allé som omfattas av
biotopskydd forutsatter en avverkning av almen att det finns sarskilda skal att ge
dispens.

Dispensmdjligheten ska tillampas restriktivt och vid prévningen av om sarskilda skal
foreligger ska en intresseavvéagning goras enligt 7 kap. 25 och 26 88 miljobalken.
Okad trafikséakerhet kan utgéra sarskilda skal for dispens (se MOD 2005:73). Av
utredningen i malet framgar att &ven om almen &r placerad relativt nara vagen ar det
mojligt att atgarda tradet genom beskarning. Detta innebér att det i vart fall for
narvarande inte kan anses nddvéndigt att av trafiksakerhetsskal avverka almen.

Kommunen har inte framfért nagon annan omstandighet som utgor sarskilda skal for
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dispens. Mark- och miljddomstolens dom ska darfor andras och lansstyrelsens beslut

faststéallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Mikael Schultz och

hovrattsradet Malin Wik, referent, samt tf. hovrattsassessorn Charlotte Jansson.

Foredraganden har varit Caroline Appelberg.
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meddelad i
Nacka Strand

KLAGANDE
Avesta kommun

MOTPART
Lansstyrelsen i Dalarnas lan

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Dalarnas lans beslut den 12 september 2014 i &rende nr
521-3272-2014, se domsbilaga 1

SAKEN
Dispens fran biotopskyddet for avverkning av allétrad langs med Koppardalsvégen i
Avesta

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen andrar L&nsstyrelsen i Dalarnas lans beslut den

12 september 2014 i drende nr 521-3272-2014, pa sa sétt att dispens fran
biotopskyddsbestdmmelserna i 7 kap. 11 § miljobalken ges &ven for nedtagning av

den alm som markerats med siffran 1 pa karta som bilagts lansstyrelsens beslut.

Dok.ld 393835

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Avesta kommun (kommunen) ansokte den 24 mars 2014 hos Lansstyrelsen i
Dalarnas lan (lansstyrelsen) om dispens fran biotopskyddet enligt 7 kap. 11 § milj6-
balken for fallning av tolv trad i en allé i Avesta. Syftet var att aterplantera en ny,
enhetlig allé med lindar och darigenom forbattra sakerheten samt fa nya, friska och
langlivade trad till platsen. Traden som omfattades av ansokan utgjordes av elva

popplar och en alm.

Léansstyrelsen beslutade den 12 september 2014 att ge dispens for avverkning av
elva av de tolv traden, vilka har nummer 3—-13 pa den karta aterfinns som bilaga till

lansstyrelsens beslut.

Kommunen har 6verklagat lansstyrelsens beslut i den del dispens fran biotop-
skyddet inte gavs i enlighet med kommunens ansdkan, for fallning av trad nummer

ett, som ar en alm.

YRKANDEN M.M.
Kommunen har yrkat att mark- och miljédomstolen andrar lansstyrelsens beslut pa

sa satt att dispens ges aven for almen i fraga.

Till stod for sin talan har kommunen angett i huvudsak féljande. Avesta kommun
Teknisk service anser inte att almen &r vard att bevara. Den har en hogst begransad
livstid. Tradet ar okularbesiktat av arborist och har bedomts vara i sa daligt skick att
fallning rekommenderats. | det narliggande omradet finns ett stort antal almar som
bedoms vara i betydligt battre skick. Tradet star ca en meter fran den livligt
trafikerade gatan och dr inte estetiskt tilltalande. Kommunen vill félla tradet utan att
aterplantera och vill att den friska linden, som for narvarande ar trad nummer tva,

blir det forsta tradet soderifran i den planerade lindallén.

Kommunen har bifogat fotografier till stod for 6verklagandet.
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Lansstyrelsen har med anledning av éverklagandet angett att den vidhaller sin

beddmning och anfért att det i dagslaget inte finns skél for avverkning av almen.

DOMSKAL
For tillampliga bestdammelser, utdver vad som anges nedan, se lansstyrelsens beslut.

Den fraga som mark- och miljédomstolen har att préva ar om den aktuella almen far
fallas. Denna prévning gors mot bakgrund av att dispens har getts for avverkning av
11 av 13 trad i en allé och att de 11 trdd som omfattas av dispensen ska erséttas med

lindar.

Av 7 kap. 11 § andra stycket miljobalken foljer att man inte far bedriva en verk-
samhet eller vidta en atgard som kan skada naturmiljon inom ett biotopskydds-
omrade. Om det finns sarskilda skal far dispens fran forbudet ges i det enskilda
fallet. Enligt 5 § forordningen (1998:1252) om omradesskydd enligt miljobalken
m.m. utgdr sadana mark- eller vattenomraden som anges i bilaga 1 till forordningen
biotopskyddsomraden enligt 7 kap. 11 § forsta stycket 1 miljobalken. Enligt
ndmnda bilaga 1 definieras en allé som ”16vtrad planterade 1 en enkel eller dubbel
rad som bestar av minst fem trad langs en vég eller det som tidigare utgjort en vag
eller i ett i 6vrigt Oppet landskap. Traden ska till dvervdagande del utgéras av vuxna

trad.”

Mark- och miljodomstolen konstaterar forst att den allé om tolv trdd som varit
foremal for lansstyrelsens prévning utgor en sadan allé som omfattas av det
generella biotopskyddet i 7 kap. 11 § miljobalken. Eftersom lansstyrelsen i sitt
beslut gett dispens for elva av tolv trad och endast tva trad i den ursprungliga allén
aterstar, finns inte langre nagon allé nar de elva traden har fallts. Bestammelserna
om biotopskydd ar darfor inte langre tillampliga. Den omstandigheten att elva trad
ska ersattas foranleder ingen annan bedémning eftersom tréd i en allé till

overvagande del ska utg6ras av vuxna trad.
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Den fraga som aterstar att préva ar om den aktuella almen inte far fallas med
hanvisning till nagon annan skyddsbestammelse. Lansstyrelsen har avslagit
dispensansdkan for almen bl.a. for att almen &r upptagen som sarbar i Artdata-
bankens rédlista, samt att det ar viktigt att bevara de almar som inte har drabbats av

almsjuka.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att alm visserligen som art &r listad som sar-
bar, men att den aktuella almen &r i sddant skick att den inte far anses vara sa viktig
for almpopulationen generellt att den bor bevaras for att bidra till att starka alm-

populationen pa lang sikt. Skalen for att falla almen 6vervéger den eventuella skada

pa naturmiljon som fallningen skulle innebara.

Mot bakgrund av det ovan anférda finner mark- och miljodomstolen sammantaget
att overklagandet ska bifallas och lansstyrelsens beslut dndras pa sa stt att dispens
fran biotopskyddsbestammelserna i 7 kap. 11 § miljobalken ges aven fér nedtagning

av den aktuella almen.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 29 januari 2015. Provningstillstand kravs.

Monica Daoson Ingrid Johansson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Monica Daoson, ordférande, och
tekniska radet Ingrid Johansson. Foredragande har varit beredningsjuristen Ida

Agering.





