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Ombud: Advokaten P W

MOTPART
Lansstyrelsen Kalmar l&n
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SAKEN
Utdémande av vite

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljodverdomstolen upphéaver mark- och miljodomstolens dom, savitt
avser skyldigheten for IR Kraft Aktiebolag att betala vite, och lamnar Lansstyrelsens i

Kalmar lan ansdkan om utddmande av vite utan bifall.

2. Mark- och miljooverdomstolen avslar IR Kraft Aktiebolags yrkande om ersattning
for rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen.

Dok.Id 1205995

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

IR Kraft Aktiebolag (bolaget) har i forsta hand yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska avsla lansstyrelsens ansékan om utdomande av vite och i
andra hand att Mark- och miljédverdomstolen ska jamka vitet. Bolaget har vidare yrkat
att Mark- och miljédverdomstolen ska bifalla bolagets yrkande om ersattning for
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen. Bolaget har slutligen yrkat erséttning
for sina rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen.

Lansstyrelsen har motsatt sig andring av mark- och miljodomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljédverdomstolen har i svarsforeldggande till 1ansstyrelsen angett att det
av handlingarna framgar att vitesforelaggandet vann laga kraft den 28 februari 2014
och att lansstyrelsen inspekterade fastigheten den 18 mars 2014 samt att lansstyrelsen i
sitt svar till domstolen sarskilt ska ange sin installning till fragan om bolaget beretts

skalig tid for att utfora de atgarder som anges i vitesforelaggandet.

Lansstyrelsen har i denna del uppgett bl.a. féljande. Bolaget har i mark- och milj6-
domstolens deldom alagts att inom ett ar fran att domen vunnit laga kraft forse kraft-
verket med 30 graders lutande fingrindar och tillhérande fiskranna. Deldomen vann
laga kraft den 30 maj 2012 och atgarderna skulle séledes ha varit genomforda senast
den 30 maj 2013. Den 4 juni 2013 gav lansstyrelsen bolaget mojlighet att redogéra for
hur det agerat for att efterleva domslutet och bolaget redogjorde den 2 juli 2013 for
varfor atgarderna inte hade utforts. Eftersom atgarderna inte hade utforts i enlighet
med domen var tillstandet egentligen att betrakta som forfallet i enlighet med 24 kap.
2 8 miljobalken. Lansstyrelsen forelade bolaget om efterlevnad av domen och trots att
bolaget yrkade pa att tidsfristen for de forelagda atgardena skulle forlangas flyttade
inte mark- och miljédomstolen fram datumet for nar atgarderna skulle ha utforts och
foreldggandet vann laga kraft genom att Mark- och miljodverdomstolen inte
meddelade provningstillstand. Da tidsfristen inte dndrades kvarstod denna. Vid besok

pa plats den 18 mars 2014 konstaterades att atgarden inte var genomford varfor
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lansstyrelsen den 20 mars 2014 ansokte om utdomande av vite. Savitt lansstyrelsen vet
paborjade bolaget utférandet under slutet av augusti 2014 och fardigstallde detta innan
den 31 december 2014. Bolaget har saledes kunnat utfora arbetet inom den tidsram,
saval langd pa period som arstid, som lansstyrelsens forelaggande inrymde.
Lansstyrelsen noterar att atgarderna skulle varit genomférda redan den 30 maj 2013.
Dessutom forlangdes perioden genom att lansstyrelsen gav bolaget till den 31
december 2013 for att utfora dtgarderna. Lansstyrelsen finner den tid som givits
bolaget att genomfora atgarderna ar mer an tillracklig med tanke pa att bolaget kunde

utfora atgarderna pa mindre an sex manader nar de val satte igang.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Utdomande av vite

Mark- och miljodverdomstolen vill inledningsvis framhalla féljande. Genom deldom
av miljodomstolen i Vaxjo den 16 juni 2010 alades bolaget att forse Karlshammars
kraftverk med 30 graders lutande fingrindar och tillhérande fiskranna. I domen angavs
att fingrindarna skulle vara installerade inom ett ar fran det att domen vunnit laga kraft.
Efter 6verklaganden beslutade Hogsta domstolen den 30 maj 2012 att inte meddela
provningstillstand. Miljodomstolens deldom vann laga kraft i samband med detta och
bolaget skulle saledes senast den 30 maj 2013 forse kraftverket med fingrindar och

fiskranna.

Det star darfor klart att bolaget genom den ovan namnda deldomen har haft en
skyldighet att forse kraftverket med fingrindar och tillhérande fiskrdnna. Enligt vad
som framgar av utredningen i malet uppfyllde bolaget inte sin skyldighet inom den i
deldomen forelagda tiden. Det & emellertid inte skyldigheten enligt denna deldom som
Mark- och miljoéverdomstolen har att prova i forevarande mal. Har &r det istéllet
fragan om det vitesforelaggande som lansstyrelsen den 11 juli 2013 beslutade om och

den eventuella skyldighet det finns for bolaget att betala detta vite.

Domstolen har i ett mal om utddmande av vite att préva om det forelaggande som

ligger till grund for ansokan har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft, om
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det ar lagligen grundat och om det har évertratts, det vill sdga om adressaten haft
faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen ska dessutom, under
forutsattning att vite ska domas ut, prova om dndamalet med vitet forlorat sin betydelse
samt beakta om det finns sarskilda skal att jamka det.

Av 2 § forsta stycket lagen (1985:206) om viten (viteslagen) framgar bland annat att
om forelaggandet innebar en skyldighet for adressaten att vidta en viss atgard, ska det
av forelaggandet framga vid vilken tidpunkt eller inom vilken tidsfrist atgarden ska
vidtas. Langden av en tidsfrist i ett dylikt férelaggande far bestimmas med ledning av
omstandigheterna i det enskilda fallet. Till sddana omstandigheter hor atgardernas
betungande eller ingripande beskaffenhet, yttre omstandigheter sasom en tomtplats
geografiska belagenhet eller med arstiden forknippade véaderleksforhallanden, styrkan
eller arten av de intressen som ska tillgodoses, hansynen till tredje man eller
forvantade nya rattsliga forhallanden. Om tidsfristen skulle hinna ga ut innan
forelaggandet vunnit laga kraft, intrdder skyldigheten att efterkomma foreldggandet
inte fore lagakraftvinnandet (se Karnov, kommentaren till 2 8§ viteslagen).

Mark- och miljodverdomstolen gor féljande bedémning.

Tidsfristen inom vilken bolaget skulle vidta atgarderna har i forelaggandet angetts till
senast den 31 december 2013. Foreldggandet vann laga kraft den 28 februari 2014
genom Mark- och miljodverdomstolens beslut att inte meddela prévningstillstand.
Tidfristen hade saledes redan gatt ut innan foreldggandet vann laga kraft. Bolaget har
mot denna bakgrund och med hansyn till vad ovan anforts saledes inte haft nagon
skyldighet att ratta sig efter forelaggandet innan detta vunnit laga kraft. Bolaget maste
dessutom, enligt Mark- och miljédverdomstolen, anses haft rétt till skalig tid for att
genomfora det som forelagts bolaget (jfr NJA 1971 s. 437).

Den dag da forelaggandet vann laga kraft, den 28 februari 2014, var en fredag. Bolaget
kan, med normal postgang, inte ha fatt del av beslutet forran tidigast mandagen den 3
mars 2014. Av lansstyrelsens ansdkan till mark- och miljgdomstolen om utdémande av
vitet framgar att lansstyrelsen redan den 18 mars 2014 besokt fastigheten och att

lansstyrelsen da konstaterat att de atgarder som lansstyrelsen forelagt bolaget att utfora
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inte var vidtagna. Det dr enbart iakttagelserna den 18 mars 2014 som har legat till
grund for den anstkan om utdémande av vitet som lansstyrelsen gjorde den 20 mars
2014.

Den tid som bolaget haft pa sig att utfora atgarderna, namligen fran det att
forelaggandet vann laga kraft till dess lansstyrelsen inspekterade kraftverket, ar drygt
tva veckor. Enligt bolaget har det kravts avsevarda investeringskostnaderna for att
efterkomma foreldggandet. Att det ror relativt omfattande atgarder vinner ocksa stod

av vitesbeloppens storlek.

Mark- och miljgoverdomstolen finner med hansyn till den korta tid som forflutit
mellan tidpunkten for laga kraft och lansstyrelsens inspektion av kraftverket den 18
mars 2014 kopplat till omfattningen av de forelagda atgarderna att det saknats faktiska
mojligheter for bolaget att folja forelaggandet under denna korta tid. Det kan mot
denna bakgrund inte anses skaligt att vitet doms ut. Varken det faktum att atgarderna
enligt en tidigare deldom skulle ha utforts senast den 30 maj 2013 eller den
omstandigheten att bolaget utfort tgarderna den 31 december 2014 utgor skal att gora
en annan bedomning. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor upphavas i denna del

och lansstyrelsens ansokan om utdémande av vite ska lamnas utan bifall.

Rattegangskostnader

Betraffande bolagets yrkande om ersattning for rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen instdammer Mark- och miljdéverdomstolen i mark- och
miljodomstolens beddmning att det saknas rattsligt stod for att tillerkédnna bolaget
ersattning for rattegangskostnaderna dar. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor

sta fast i denna del.

Betraffande bolagets yrkande om erséttning for rattegangskostnader i Mark- och
miljoéverdomstolen saknas, av samma sk&l som anges i mark- och miljodomstolens
dom, rattsligt stod for att tillerkdnna bolaget ersattning for rattegangskostnaderna har.
Bolaget yrkande om ersattning for rattegangskostnaderna i Mark- och

miljodverdomstolen ska darfor avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast den 2015-06-09

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Gosta Ihrfelt, referent,
tekniska radet Bengt Jonsson samt tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom.

Foredragande har varit Gunilla Barkevall.



VAXJO TINGSRATT DOM Mal nr M 1239-14
Mark- och miljddomstolen 2014-10-02

meddelad i
Vaxjo

SOKANDE
Lansstyrelsen Kalmar lan
391 86 Kalmar

MOTPART

IR Kraft AB, 556351-7738
Kérra 324

473 97 Henan

Ombud: Advokat P W

SAKEN
Ansdkan om utddémande av vite

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen forpliktar IR Kraft AB (556351-7738) att till staten

betala vite om sammanlagt 500 000 kr.

Mark- och miljodomstolen avslar IR Kraft ABs yrkande om erséttning for ratte-
gangskostnader.

Dok.ld 299754

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Dammbyggnaden vid Karlshammar lagligforklarades i befintligt skick av davarande
Soderbygdens vattendomstol den 29 mars 1940 i mal AD 38/1938. Till skydd for
fisket forordnade vattendomstolen bl.a. om att intaget till kraftstationen ska vara

forsett med forfattningsenligt fiskgaller.

Miljodomstolen vid Vaxjo tingsratt beslutade i deldom den 16 juni 2010 (mal nr M
1777-09), bl.a. (punkten 2), att efter ansokan av Kammarkollegiet alagga kraft-
verksagaren IR Kraft AB att forse Karlshammars kraftverk med 30 graders lutande
fingrindar med spaltbredd < 15 mm och tillhdrande fiskréanna i vilken det ska sl&p-
pas erforderlig mangd vatten. | domen anges att fingrindarna ska vara installerade
inom ett ar fran det att domen har vunnit laga kraft. (Malet vilandeforklarades i den
del det rorde skyldighet for kraftverksagaren att utfora ett omlop for komplettering
fran Kammarkollegiet.) | malet anférde miljodomstolen bl.a. féljande. Miljodom-
stolen finner genom den utredning som redovisats i malet det pavisat att det finns
Overvagande skal att forse turbinintagen med gallergrindar med det utférande som
Kammarkollegiet yrkat. De kostnader som kraftverksagaren harigenom asamkas
kan inte anses oskaliga med héansyn till skyddsvardet av fiskeintresset. Kraftverksa-

garen bor skaligen medges en genomférandetid pa ett ar.

Bolaget 6verklagade miljédomstolens dom till Miljoéverdomstolen som den 28

januari 2011 inte meddelade prévningstillstand (mal nr M 5791-10). Bolaget dver-
klagade aven Miljodverdomstolens beslut. Hogsta domstolen beslutade den 30 maj
2012 (mél nr O 555-11) att inte meddela prévningstillstdnd. Miljédomstolens del-
dom vann laga kraft i samband med detta och bolaget skulle saledes senast 30 maj

2013 forse kraftverket med fingrindar och fiskranna.

Lansstyrelsen beslutade den 11 juli 2013 (dnr 535-3696-13) att foreldgga bolaget att
senast den 31 december 2013 forse Karlshammars kraftverk med 30 graders lutande
fingrindar med en spaltbredd < 15 mm och tillhérande fiskranna i vilken det ska
slappas erforderlig mangd vatten. Lansstyrelsen forenade den atergivna delen av
forelaggandet med ett vite pa 500 000 kr. Vidare tillkom ett I6pande vite om
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125 000 kr per pabdrjat halvar tills atgarderna utfors. | beslutet anférde lansstyrel-
sen bl.a. féljande. Enligt bolaget uppskattas investeringskostnaden for fingrindar
och fallranna till storleksordningen 3 — 4 miljoner kr. Vite bor faststéllas till ett be-

lopp som gor att alternativet att inte efterleva foreldggandet inte I6nar sig.

Bolaget dverklagade lansstyrelsens forelaggande. Mark- och miljédomstolen avslog
den 18 september 2013 éverklagandet (mal nr M 3213-13). Mark- och miljédomsto-
len anforde bl.a. féljande. Det har i malet inte framkommit annat &n att Eman
alltjamt &r ett artrikt vattendrag och att det finns ett betydande véarde i att skydda de
fiskarter som forekommer i an. Forelaggandet kan i och med det inte anses mer om-
fattande &n vad som ar skaligt. Angivet datum far anses som skalig tid for efter-
kommande av forelaggandet. Med hansyn till det ovanstaende har det varit pakallat
att forena forelaggandet med ett vite for att forma bolaget att folja foérelaggandet.
Utredningen i malet ger stod for att de i férelaggandet angivna vitesbeloppen ar val
avvagda och att det, med hansyn till omsténdigheterna, ar lampligt med Iépande

vite. Lansstyrelsen har saledes haft fog for sitt beslut.

Bolaget Overklagade mark- och miljddomstolens dom. Mark- och miljodverdomsto-
len (mal nr M 9192-13) beslutade den 11 februari 2014 att inte bevilja prévnings-
tillstand.

Bolaget ansokte om resning samt aterstallande av forsutten tid och klagade 6ver
domvilla avseende miljodomstolens deldom som meddelades ar 2010. Mark- och
miljooverdomstolen (mal nr M 1189-14) beslutade den 28 februari 2014 bl.a. att
avvisa anstkan om resning, avsla respektive avvisa klagan 6ver domvilla samt av-
visa ansokan om aterstéllande av forsutten tid. Bolaget verklagade beslutet till
Hogsta domstolen (méal nr O 1738-14) som den 26 augusti 2014 beslutade att inte

meddela provningstillstand.
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YRKANDEN M.M.

Lansstyrelsen yrkar att mark- och miljédomstolen forpliktar IR Kraft att utge vite
om totalt 625 000 kr till staten men att 125 000 kr av beloppet jamkas.

Lansstyrelsen bestrider bolagets yrkande om ersattning for rattegangskostnader.

Som grund for ans6kan anfor lansstyrelsen bland annat féljande. Kraftverkségaren
IR Kraft skulle senast den 31 december 2013 forse kraftverket med fingrindar och
fiskrdnna. Lansstyrelsen har den 18 mars 2014 besdkt fastigheten och kunnat kon-
statera att bolaget inte vidtagit de atgarder som lansstyrelsen forelagt bolaget att
utfora. Vid besokstillfallet var kraftverket avstangt. G K, vilken ombesor-jer den
dagliga tillsynen av kraftverket, narvarade vid platshesoket. Han uppgav att
kraftverket varit avstangt sedan arsskiftet 2013/2014. Nagon kontroll av uppgiften
mot det kraftforetag som elen levereras till har lansstyrelsen inte gjort. Detta da
villkoret inte ar utformat sa att fingrindar endast ska finnas pa plats om kraftverket

drivs.

IR Kraft yrkar i forsta hand att ansokan ska avslas och i andra hand att vitet jam-

kas. Bolaget yrkar vidare ersattning for rattegangskostnader med totalt 92 760 kr.

Bolaget anfor bl.a. féljande. Ett forstagangsvite om 500 000 kr torde innebéra att
bolagets dgare vid dventyr av straffansvar torde ha att forsatta bolaget i konkurs.
Kraftverket har en omséattning om cirka 1,5 miljoner kr per ar. Vitet utgor cirka en

tredjedel av bolagets omséttning.

Verklig kostnad fér omlopet &r cirka 5 miljoner kr. Kostnader for nytt galler har
uppskattats till cirka 10 miljoner kr. Till detta kommer rensmaskin med en kostnad
om cirka 3 — 4 miljoner kr. De kapitaliserade kostnaderna for intrang och skada har
beréknats till cirka 25 miljoner kr. Det ar uppenbart att bolaget kommer att ga i

konkurs om l&nsstyrelsens anstkan om vite ska bifallas.
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Kraftforlust till f6ljd av installation av fingaller uppgar till cirka 250 000 kr per ar.
Produktionsbortfall under byggtiden uppgar till 2 100 000 kr.

Bolaget kan inte betala ett vite nar kraftstationen star stilla sedan arsskiftet
2013/2014. Gallergrindarna har inte blivit installerade pa grund av att arbetena en-
dast kan ske nar vattenflodet understiger 30 m*/sekund. Dessutom kan man inte

utfora arbetena vintertid pa grund av kyla m.m.

Miljodomstolens deldom innebér att bolaget fatt i uppdrag att uppfinna ett galler
som har lutningen 30 grader och 15 mm spaltbredd samt en tillhérande fiskranna.
Vidare ska bolaget skapa en rensmaskin for denna lutning. Det har tagit fyra mana-

der att konstruera grindar.

Det intrang och kostnader som uppstar for bolaget av villkor och andra bestammel-
ser ar sa ingripande att verksamheten inte langre kan bedrivas eller avsevart forsva-

ras om villkoren maste uppfyllas.

Med ett nytt galler om 15 mm maste man rakna med att det under cirka 90 dagar

bara gar att kora kraftverket med 20 — 30 procents kapacitet.

Det var inte ratt att avgora fragan om utforande av galler for sig. Det borde ha skett
tillsammans med 6vriga fragor i malet, bl.a. oml6pet. Ett vite som trader i kraft in-

nan hela malet avgjorts innebar en krankning av ratten till rattvis rattegang.

Fragan ar vad som hander om bolaget blir skyldigt att utfora gallret och rensmaskin
for dryga 20 miljoner kronor och mark- och miljédomstolen darefter vid en slutlig

provning finner att foretaget inte kan godtas darfor att kostnaderna vasentligt over-
stiger nyttan samt att foretaget innebar stora oldgenheter och inte kan drivas vidare.

Fragan blir da om gallret ska rivas ut och vem som ska riva ut det.

Nagon egentlig fiskeskada foreligger inte, och om forsumbar. Kraftverket har fun-

nits sedan 1860 och fiskeforhallandena har hela tiden blivit battre.
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Aven om domstolarna tidigare funnit att vitet ska kvarsta innebar det inte absoluta

skal for utddmande av vitet.

Ett utdomande av vitet strider mot miljobalken, regeringsformen och Europakon-
ventionen. Bolaget far inte ndgon rattvis rattegang. Beslutet om vite har dverskridit

proportionalitetsprincipen och skalighetsregeln.

Om vite ska beslutas maste det vara ett skéligt belopp som kraftverket kan tala. Bo-
laget hanvisar till bl.a. rattsfallet MOD 2005:58.

Léansstyrelsens ansfkan saknar erforderliga skél for ett utdomande.

Mark- och miljédomstolen har den 24 september 2014 hallit sammantrade i malet

varvid anforts bland annat féljande.

IR Kraft AB: Det har inte funnits nagon anledning for lansstyrelsen att besluta om
vitesforelaggande eftersom bolaget haft for avsikt att utfora atgarderna. Bolaget har
dock valt att vanta med att utfora atgarderna eftersom man annars inte skulle haft
rad med réattsprocesserna. Bolaget har en arlig forlust om 250 000 kr. Bolaget har
gjort anstrangningar med att fa fram pengar och ritningar till atgarderna. Arbetena
har pabdrjats och beréknas vara slutférda i november 2014. Hittills har man sprangt
och aven gjutit fundament till fingallren. Eftersom kraftverket har varit avstangt
sedan den 31 december 2013 har det inte funnits nagon risk for skada pa fisket. Av-
stangningen medfor en forlust for bolaget om 180 000 kr per manad. Bolaget klarar
inte av de stora kostnaderna for atgarderna. Bolaget ar konkursmassigt men bolagets
agare, | R, stttar med pengar fran sin pension. Eftersom det inte finns fingaller om
15 mm att kopa har bolaget latit tillverka egna sadana men det &r dyrt. Bolaget har
inga pengar till en rensmaskin och man far inte lana pengar. Grun-den for ersattning
for rattegangskostnaderna ar bestammelserna i Europakonvent-ionen och rétten till
en rattvis rattegang. Det ar oskaligt om bolaget skulle fa sta for sina egna

rattegangskostnader.
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Lansstyrelsen: Vitesforeldggandet har tidigare provats av domstol. Bolagets upp-
gifter om att kostnaderna for atgarderna blir hogre an tidigare beraknat kan innebara
att vitesbeloppen ar for laga. Lansstyrelsen dverlamnar till mark- och miljédomsto-
len att avgora fragan om ytterligare jamkning ska ske av vitet, forutom de 125 000
kr som lansstyrelsen medgivit. Till foljd av tidsutdrakten med att utfora atgarderna
vitsordas dock inte ett hogre jamkningsbelopp. Med hénsyn till att det ar en forvalt-
ningsprocess bestrider lansstyrelsen bolagets yrkande om ersattning for rattegangs-

kostnader.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har i ett mal om utdémande av vite att préva om det fo-
relaggande som ligger till grund fér ans6kan har delgetts adressaten, om det har
vunnit laga kraft, om det &r lagligen grundat och om det har dvertrétts, det vill sdga
om adressaten haft faktisk eller rattslig mojlighet att folja forelaggandet. Domstolen
ska dessutom, under forutsattning att vite ska domas ut, prova om dndamalet med
vitet forlorat sin betydelse samt beakta om det finns sarskilda skal att jamka det.

Mark- och miljédomstolens beddmning

Mark- och miljodomstolen noterar att bolaget genom deldom den 16 juni 2010
alagts att forse Karlshammars kraftverk med lutande fingrindar och tillhérande fisk-
ranna m.m. | domen angavs att fingrindarna ska vara installerade inom ett ar fran
det att domen vunnit laga kraft. Deldomen har vunnit laga kraft da Hogsta domsto-
len den 30 maj 2012 beslutade att inte meddela prévningstillstand. Bolaget skulle
saledes redan den 30 maj 2013 ha installerat fingrindar m.m. Déarefter har Mark-
och miljédverdomstolen den 28 februari 2014 utifran bestaimmelserna om s.k. sar-
skilda rattsmedel bedémt att det inte fanns skél for att &ndra deldomen. Hogsta
domstolen har den 26 augusti 2014 beslutat att inte meddela provningstillstand. Mil-

jodomstolens deldom fran 2010 har saledes relevans i malet.
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Lansstyrelsen har genom beslutet den 11 juli 2013 forelagt bolaget vid vite att sen-
ast den 31 december 2013 forse Karlshammars kraftverk med 30 graders lutande
fingrindar med spaltbredd < 15 mm och tillhdrande fiskréanna i vilken det ska sl&p-
pas erforderlig mangd vatten. Som stéd for meddelat forelaggande aberopade lans-
styrelsen bl.a. 26 kap. 1, 9 och 14 8§ milj0balken. Beslutet &r enligt domstolens

beddmning tillrackligt motiverat. Vitesforelaggandet har delgivits bolaget.

Mark- och miljddomstolen har i dom den 18 september 2013 avslagit bolagets
Overklagande av lansstyrelsens vitesforelaggande. Mark- och miljoéverdomstolen
beslutade den 11 februari 2014 att inte bevilja bolaget provningstillstand. Lanssty-

relsens vitesforeldggande har séledes vunnit laga kraft.

I nu aktuellt mal ska mark- och miljodomstolen forsakra sig om att vitesforelaggan-
det uppfyller vissa elementara krav innan det kan laggas till grund fér en dom om
eventuellt utdémande av vitet. Eftersom vitesforeldggandet tidigare provats av
mark- och miljddomstolen samt att Mark- och miljoéverdomstolen inte funnit skal
att meddela prévningstillstand bor domstolen nu vara forsiktig med att underkanna

forelaggandet (se Zeteos lagkommentar till lagen om viten).

Mark- och miljodomstolen har inte en oinskrankt prévningsratt av vitesférelaggan-
det. Det kan endast underkdannas om det inte tillkommit i laga ordning eller om det

innehaller nagot vasentligt eller uppenbart fel. (a.a.).

Mark- och miljodomstolen beddmer att lansstyrelsen haft uttryckligt forfattnings-
stod, dvs. 26 kap. 1, 9 och 14 88 miljobalken, for vitesforelaggandet. Vitesforelagg-
andet tillgodoser sadana andamal som miljobalken uppstéller, dvs. skydda miljon
mot skador och oldgenheter och skyldighet for verksamhetsutOvare att vidta forsik-

tighetsmatt m.m. (1 kap. 1 § och 2 kap. 3 § miljobalken).

Mark- och miljddomstolen bedémer att vitesforelaggandet ar lagligen grundat och
att det inte innehaller nagra vasentliga eller uppenbara fel. Foreldaggandet ska sale-

des laggas till grund for provning av fragan om utdémande av vite.
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Av utredningen i malet framgar att bolaget har dvertratt vitesforelaggandet i och
med att de forelagda atgarderna inte var utférda den 31 december 2013. Vidare har
bolaget dvertratt vitesforelaggandet i den delen som géller 16pande vite eftersom
man per den 1 januari 2014, dvs. paborjat halvar, inte utfort atgarderna.

Det har inte framkommit annat &n att bolaget har haft rattslig mojlighet att folja

foreldggandet.

Vad galler om bolaget haft faktisk mojlighet att folja forelaggandet har bolaget han-
visat till hdga vattenfléden samt strang kyla under vintern. Bolaget har emellertid
aven hanvisat till att man avvaktat med utférande av de alagda atgarderna eftersom
man forst velat fa en prévning av ansékan om resning m.m. Bolaget har vidare han-
visat till ekonomiska problem. Mark- och miljédomstolen bedémer att vad bolaget
hanvisat till inte visar giltig ursakt for underlatenheten att utfora atgarderna, dvs.
bolaget beddms ha haft faktisk mojlighet att folja foreldggandet. Det bedéms inte

som oproportionerligt for bolaget att efterkomma vitesforelaggandet.

Det forhallandet att bolaget hosten 2014 har paborijat (dock inte slutfort) de fore-
lagda atgarderna innebar inte att vitet forlorat sin betydelse. De forelagda atgarderna

ar saledes inte obehovliga.

Domstolen bedémer med hansyn till det ovan anfdrda att lansstyrelsens ansokan ska
bifallas.

Den aterstaende fragan ar om det finns skal att jamka det totala yrkade vitesbelopp-
et om 625 000 kr (500 000 kr + 125 000 kr). Eftersom lansstyrelsen medger jamk-
ning med 125 000 kr sa begransas domstolens prévning till fragan om ytterligare

jamkning kan ske utéver namnda belopp.

For att kunna jamka ett vite kravs sarskilda skal till det. Jamkning far saledes inte

blir det normala i ett mal om utdomande av vite.
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Med hénsyn till kostnaderna for att utfora de aktuella atgarderna och det allmanna
intresse som foreldggandet ska tillgodose bedémer mark- och miljédomstolen att ett

utdomande av ett vite med 500 000 kr inte ar oproportionerligt.

Det forhallandet att bolaget forst hosten 2014 paborjat de forelagda atgarderna talar

inte for en ytterligare jamkning.

Bolaget har hanvisat till ekonomiska problem. L&nsstyrelsen har invént att man inte
har kannedom om bolagets ekonomi. Mark- och miljddomstolen bedémer att vad
bolaget anfort i denna del inte visar att det &r sannolikt att bolagets ekonomi motive-
rar en ytterligare jamkning utéver vad lansstyrelsen redan medgivit (jfr MOD
2005:58).

Lansstyrelsens ansokan ska saledes bifallas pa sa satt att bolaget alaggs att betala ett
vite om totalt 500 000 kr. Mark- och miljddomstolen beddmer att utdémandet stri-
der varken mot regeringsformen eller den Europeiska konventionen om skydd for
de manskliga réattigheterna och de grundlaggande friheterna (EKMR).

Rattegangskostnader

Av 5 kap. 1 8 och 4 kap. 2 8§ lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar fram-
gar att lagen (1996:242) om domstolsarenden (arendelagen) ska tillampas i nu aktu-
ellt mal. Av 5 kap. 1 § lagen om mark- och miljodomstolar framgar dock att 32 § i

arendelagen om rattegangskostnadsansvar inte ska tillampas i malet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att det saledes inte ar mojligt att med stod av
arendelagen prova bolagets yrkande om erséttning for rattegangskostnader eftersom

den fragan inte regleras i lagen.

Den aterstaende fragan ar om det ar mojligt att med stod av EKMR tillerkanna bo-

laget ersattning for rattegangskostnader. EKMR géller som lag i Sverige.
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Enligt artikel 6 i EKMR ska var och en vid prévningen av hans civila rattigheter
och skyldigheter vara berattigad till en rattvis och offentlig forhandling inom skélig
tid och infdr en oavhéngig och opartisk domstol, som uppréttats enligt lag. Vidare
har var och en som blivit anklagad for brott ratt, om han saknar tillrackliga medel,

erhalla ett rattegangsbitrade utan kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar.

Mark- och miljddomstolen bedémer med hansyn till domstolens skyldighet att ut-
6va materiell processledning (12 § arendelagen) att det inom ramen for detta mal
inte &r mojligt att med stod av EKMR tillerkdnna IR Kraft AB ersattning for ratte-

gangskostnader.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV426)
Overklagande senast den 23 oktober 2014.

Urban Lund Carl-Philip Jonsson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och tek-
niska radet Carl-Philip Jonsson. Féredragande har varit beredningsjuristen Carolin

Runesson.





