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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P K har yrkat i forsta hand att Mark- och miljodverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljodomstolens dom, ska faststélla lansstyrelsens beslut och i andra hand att
Mark- och miljoéverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och

aterforvisa malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning.

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.

Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1an har medgett dndring i enlighet med

Overklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

P K har, utover vad som tidigare anforts, aberopat i huvudsak féljande.

Nér fastigheten bildades 2007 fanns redan fritidshus med tillhérande uthus, uppférda
pa 1950-talet, samt ett gasthus, ett utedass, ett forrad och en vedbod. Byggnadernas
placering framgar av karta till Lantmateriets beslut om fastighetsbildning. Nar
fritidshuset rustades upp under 2011-2012 behdll han den gamla grunden, i enlighet
med rad fran en tjansteman i kommunen. Genom att behalla den gamla grunden skulle
han, enligt tjanstemannen, inte behdva soka lov eller dispens for atgardena. Husets
placering &r saledes densamma som tidigare men huset har utseendemassigt férandrats.
Idag har huset en timrad fasad mot tidigare trapanelfasad, taknocken har &ndrats
genom att den vridits 90 grader jamfort med tidigare och huset har forsetts med en
utvandig altan. Huset bestar idag, liksom tidigare, av ett markplan och ett loft.
Byggnadens nockhdjd har dkat nagot jamfort med tidigare men bortsett fran altanen ar
huset i vart fall inte storre till ytan an tidigare. Avstandet mellan fritidshusets altan och
sjon &r ca 10 m. Att fritidshuset uppfattas som mer dominerande an tidigare kan till
stor del forklaras med fastighetens och fritidshusets tidigare nedganga skick. Avstandet
mellan fritidshusets véstra fasad och fastighetens tomtgrans ar detsamma eller
mojligen nagot storre an tidigare. Mellan fritidshusets sodra fasad och fastighetens
grans ligger forradet och vedboden som omfattas av lagakraftvunnen
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strandskyddsdispens. Av Lantmateriets karta framgar att avstandet mellan
byggnaderna pa fastigheten och fastighetens grans ar ungefar detsamma som fore
upprustningen och att avstandet mellan fastighetens norra grans och narmaste byggnad
Okat genom borttagande av utedasset. Under upprustningen ersattes det aldre gésthuset
och utedasset som lag norr om fastigheten med en bastu. Bastun ligger pa den plats dar
gasthuset tidigare lag och avstandet mellan bastun och stranden &r detsamma som for

tidigare gasthus.

De atgarder han utfort pa fastigheten har enbart syftat till att rusta upp de byggnader
och anlaggningar som sedan 1950-talet har funnits pa fastigheten varfor det kan ifraga-
sattas om atgarderna 6verhuvudtaget omfattas av forbudet i 7 kap. 15 § miljobalken.
For det fall Mark- och miljééverdomstolen anser att strandskyddsdispens kravs
foreligger det sérskilda skél for dispens for fritidshuset och bastun. Av lagtexten och
praxis framgar att provningen i ett drende om strandskyddsdispens ska ske med hansyn
till omstandigheterna i det enskilda fallet (jfr RA 1996 ref. 44). Av bade lansstyrelsens
och mark- och miljoédomstolens avgdranden, samt av Lantmateriets beslut om
fastighetsbildning, framgar att fastigheten i sin helhet &r ianspraktagen. | malet aktuella
atgarder kan inte anses utoka det ianspraktagna omradet utanfor fastighetens grans.
Under alla forhallanden kan en eventuell paverkan pa allmanhetens rorlighet pa land,
utanfor tomtgransen, forhindras genom ett villkor om markering av tomtplatsgransen
(jfr prop. 1997/98:45 del 2 s. 91 och Mark- och miljoéverdomstolens dom den 11
december 2014 i mal nr 7026-14). Eftersom en hemfridszon normalt inte kan stracka
sig ut over ett vattenomrade kan de aktuella atgardena inte heller ha en mer avhallande
effekt pa allmanhetens fria rorlighet i sjon, utanfor tomtgransen, &n vad som redan
foljer av den ianspraktagna tomten och redan dispensgiven brygga. Att inte bevilja
strandskyddsdispens i forevarande fall skulle strida mot proportionalitetsprincipen. P
K har dberopat karta fran Lantmateriets beslut om fastighetsbildning.

Namnden har utéver vad som tidigare aberopats i huvudsak anfort féljande.
Av mark- och miljddomstolens beslut, fastighetsagarens i efterhand gjorda

dispensansdkan och foton av det &ldre fritidshuset framgar tydligt att det mindre
fritidshuset rivits och ersatts med ett nytt storre bostadshus. Atgéardena har medfort att



SVEA HOVRATT DOM M 9756-14

Mark- och miljééverdomstolen
landskapsbilden &ndrats och ett storre omrade ges ett privat intryck som utokar
hemfridszonen utanfor fastighetsgréansen. Det framsta skélet till kommunens
dverklagande av lansstyrelsens dispensbeslut var att fastigheten ligger i ett omrade
med hdga naturvérden, inom strand- och landskapsbildsskydd och inom riksintresse
for friluftslivet. | detta omrade finns ett drygt 30-tal mindre fritidshus, de flesta utan
bilvéag. Vid behandling av tillstand och dispenser ska inte bara konsekvenserna i det
enskilda &rendet beaktas. Med héansyn till likstéllighetsprincipen ar det nédvéndigt att
beakta effekterna nar tillstand och dispenser faststélls. Namnden har aberopat
fotografier och flygbilder fran 2004 respektive 2014.

Mark- och miljodverdomstolen har den 12 maj 2015 hallit syn pa fastigheten.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den fraga som ska prévas i malet ar om strandskyddsdispens kan ges for fritidshus och
bastu pa fastigheten X1. P K har ifragasatt om atgarderna éverhuvudtaget omfattas av
forbuden i 7 kap. 15 § miljobalken. Mark- och miljodverdomstolen gor beddmningen
att de sOkta atgarderna, som avser ersattningsbyggnader, omfattas av forbuden i

namnda bestdmmelse och att de darfor kraver strandskyddsdispens.

Av handlingarna framgdr att avstyckning fran stamfastigheten Y godkéndes av
lansstyrelsen 2007. Endast hdvdad tomtmark runt befintliga hus ingick i

styckningslotterna.

Som framgar av underinstansernas avgoranden utgors fastigheten X1 i sin helhet av
havdad tomtmark och omradet &r inte tillgangligt for allméanheten. For att dispens
fran strandskyddet ska kunna meddelas kravs nar det galler ersattningsbyggnader att
byggnaderna inte hindrar eller avhaller allmanheten fran omradet utanfor den
havdade tomtmarken i stérre utstrackning &n vad som géllde tidigare. Enligt praxis
har ocksa dispens meddelats i de fall hemfridszonen utokats endast obetydligt genom
den nya byggnaden (se bl.a. Mark- och miljééverdomstolens avgérande den 11
december 2014 i mal nr M 7026-14).
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Fritidshuset har bl.a. blivit hogre och fatt en ny gestaltning jamfort med tidigare
byggnad. Byggnaden har till ytan uttkats med den altan som &r vand mot vattnet.
Avstandet till vattnet har darfor minskats nagot och byggnaden ligger nu ca 10 meter
fran strandlinjen. Aven den byggnad som fanns pa platsen tidigare l1ag dock nira
vattnet. Mark- och miljééverdomstolen gér beddmningen att byggnaden inte kommer
att medfora nagon ytterligare faktisk avhallande effekt for allmanhetens tilltrade till
strandomradet jamfort med tidigare. Det finns darfor sarskilda skal for dispens
avseende fritidshuset pa den grunden att omradet redan ar ianspraktaget pa ett satt som

gor att det saknar betydelse for strandskyddets intressen.

Bastun ligger pa den plats dar ett tidigare gasthus legat och avstandet till stranden ar
detsamma. Byggnaden ar belagen inom ianspraktagen mark. Med hansyn till detta gor
Mark- och miljodverdomstolen bedémningen att byggnaden inte kommer att medféra
nagon ytterligare faktisk avhallande effekt for allmanhetens tilltrade till strandomradet
jamfort med tidigare. Det finns darfor sarskilda skal att ge dispens for bastun pa den
grunden att omradet redan &r ianspraktaget pa ett satt som gor att det saknar betydelse

for strandskyddets intressen.

For att sakerstalla att fritidshuset och bastun inte kommer att medféra nagon ytterligare
faktisk avhallande effekt for allméanhetens tilltrade till strandomradet bor dispensen
forenas med de villkor som lansstyrelsen foreskrivit i sitt beslut, bl.a. avseende

markering av tomtplatsgrans.

Mark- och miljodomstolens dom ska séledes &ndras pa det sattet att lansstyrelsens

beslut om dispens for fritidshuset och bastun med dartill knutna villkor faststalls.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsrdden Anna Tiberg, Ingrid Ahman och Margaretha

Gistorp, referent, samt tekniska radet Tommy Astrém

Foredragande har varit Gunilla Barkevall
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Mark- och miljédomstolen 2014-10-06
meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE

Miljo- och bygglovsnamnden i Harryda kommun

MOTPARTER
1.PK

2. Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1&n

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Vastra Gotalands 1ans beslut den 20 december 2013 i drende nr
521-27733-2013, se bilaga 1

SAKEN
Dispens for fritidshus, bastu, forrad, vedbod och ersattningsbrygga inom
strandskydd och landskapsbildsskydd pa fastigheten X1 i Harryda kommun

DOMSLUT
Mark- och miljédomstolen upphéaver strandskyddsdispensen savitt avser fritidshuset

och bastun.

Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i Gvrigt.

Dok.ld 267012

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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BAKGRUND

Lansstyrelsen i Véstra Gotalands l1&n beslutade den 20 december 2013 att bevilja P
K dispens fran strandskyddsbhestammelserna och tillstand inom Harskogens
landskapshildsskydd for uppférande av fritidshus, bastu, forrad, vedbod och
ersattningsbrygga pa fastigheten X1, vid Sandsjon i Harryda kommun, se bilaga 1.

YRKANDEN M.M.

Milj6- och bygglovsndmnden i Harryda kommun (ndmnden) har éverklagat
beslutet och yrkat i forsta hand att lansstyrelsens beslut ska upphéavas och malet
aterforvisas till lansstyrelsen for ny handlaggning. | andra hand har namnden yrkat
att beslutet ska upphavas och malet aterforvisas till lansstyrelsen for en tydligare
motivering. Till stdd for sin talan har nd&mnden anfort bl.a. féljande.

Beslutet star i strid med syftet i bestimmelserna om strandskydd, landskapsbilds-
skydd, riksintresse for friluftsliv samt kommunens naturvardsplan. Vid en
lokaliseringsprévning kan atgarderna komma att strida mot 2 kap. plan- och
bygglagen (2010:900), PBL, samt rekommendationerna i kommunens 6éversiktsplan
(OP 2012).

Lansstyrelsen har i fyra drenden lamnat tillstand inom Harskogen landskapsbilds-
skydd att uppféra nybyggnationer av enbostadshus pa fastigheter dér det tidigare
finns/har funnits mindre fritidshus. I tre av arendena har éven strandskyddsdispens
lamnats for nya enbostadshus, nya uthus och i tva av arendena nya bastubyggnader.
Dessa tillstand och dispenser sker i ett omrade dar det varit mycket restriktivt med
tillstand och dispenser saval for mindre tilloyggnader som for forandringar av

befintlig bebyggelse.

Fastigheten X1 ar avstyckad fran Y och godkéandes av lansstyrelsen den 27 juli
2007. Fastigheten ligger i Harskogsomradet, och inom strandskyddsomrade som
har en omfattning av 300 meter fran Sandsjons strand. Enligt lansstyrelsen &r

huvudbyggnaden ett aldre mindre fritidshus som blivit storre
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efter nybyggnation. Lansstyrelsen har saledes konstaterat att byggnaderna ar
nybyggda. For fastigheten har ansékan inkommit till bygglovsenheten om bygglov i
efterhand for tillbyggnad. Harskogsomradet har sedan lange varit avsatt for
friluftsliv och naturvard. Omradet utgor ett stort sammanhangande skogsomrade av
vildmarkskaraktar rikt pa sjoar. Bebyggelsen ar gles, och i omradet finns det framst
mindre gardar och torp samt aldre mindre fritidshus. Manga av fritidshusen saknar
anslutning till vag. De fataliga bilvagarna bidrar till att forstarka omradets

vildmarkskaraktar.

OP 2012 anger generellt att nya bostéder ska lokaliseras i anslutning till annan
bostadsbebyggelse och nara vagar med allmanna kommunikationer. Vidare
framkommer att tillfartsvag ska vara minst 3,5 meter bred och bor ha en lutning pa
hogst 10 procent. Det ska finnas mojlighet for service- och utryckningsfordon att
vanda. Anslutning till vag ska vara plan och medge sikt. Tillfartsvagen far inte
anordnas pa sadant satt att det innebar stora ingrepp i naturmiljon t.ex. genom
omfattande sprangning for att dstadkomma en vag med godtagbar standard. | OP

2012 framkommer ocksa att mojligheten finns till tillbyggnad.

PBL gor ingen skillnad pa fritidshus och enbostadshus for permanent boende.
Huvudbyggnaden ar enligt PBL enbostadshus, och enligt lansstyrelsens beslut ar
atgarderna att beddma som nybyggnation. Vid nybyggnation ska atgarderna provas
enligt bestdammelserna i 2 kap. PBL.

X1 ligger i ett omrade med hoga naturvarden, inom strand- och landskapsskydd
och inom riksintressen for friluftsliv, langt ifran annan bostads-bebyggelse och
med lang anslutningsvag samt langt ifran allméanna kommunikationer.
Lansstyrelsen har inte angett nagra sarskilda skal for tillstand och dispens som
lamnats. Betraffande strandskyddet konstaterar lansstyrelsen att fritidshuset &r att
betrakta som nybyggnation och att det blivit storre och att komplementbyggnader
uppforts i utkanten av tomtplatsen. Lansstyrelsen har i sitt beslut underlatit att
namna att omradet ar av riksintresse for friluftslivet. Lansstyrelsen har inte

provat drendet enligt 3 kap. 6 8 miljobalken i vilken det
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framkommer att mark- och vattenomraden samt fysisk miljo i 6vrigt som har
betydelse fran allman synpunkt pa grund av deras naturvarden eller kulturvarden
eller med hansyn till friluftslivet ska sa langt méjligt skyddas mot atgarder som kan
patagligt skada natur- eller kulturmiljon. Harskogen é&r ett sadant gronomrade i
narheten av tatorter som sérskilt ska beaktas.

Lansstyrelsens tolkning av bestammelserna om strandskydd och landskapsskydd
medfor att 6vriga fastigheter i omradet som ar bebyggda med enkla fritidshus kan
rakna med att fa tillstdnd och dispens att ersatta dem med storre enbostadshus. Av
lansstyrelsens beslut framgar dven att det ar mojligt att lamna tillstand for annu
storre hus utover vad fastighetsagaren byggt utan tillstand. Flera av dessa enkla
fritidshus saknar i dag bilvag. L&nsstyrelsens beslut att utan angivande av sérskilda
skal godkanna nya bilvagar medfor att det skulle bli mojligt att uppfora helars-

bostader i reservatet.

Efter en dversiktlig inventering finns det i Harryda kommun ungefar 35 mindre
fritidshus som skulle kunna ersattas med nya och storre bostadshus fullt méjliga for
helarsboende. Samtliga fritidshus ligger nara strander inom strandskyddsomradet.
Aven i Lerums kommun finns ett stort antal mindre fritidshus inom landskapsbilds-
skyddet.

For att uppna syftet med lanskapsbildsskyddet och riksintresset for friluftsliv ar det
nodvandigt att sa langt som mojligt bevara omradets vildmarkskaraktar. Om det
anlaggs nya bilvagar och naturomradet exploateras sa att mindre fritidshus kan
ersattas med bostadshus, uthus och bastubyggnader forandras omradets karaktdr.
Storre och fler byggnader &ven inom etablerade tomter medfor att hemfridszonerna
utokas och far en avhallande effekt for allmanheten. Det har i flera domar
framhallits att storre och flera byggnader inom tomtplats utékar hemfridszonen; se
MOD M 8421-11. Lansstyrelsen kan inte utesluta att allmanheten upplever att

hemfridszonen utokats.
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Da bostadshuset som nu &r i fraga ligger inom strandskydd begransas allmanhetens
tilltrade och framforallt naturupplevelser. Vid behandling av tillstand och dispens
ska inte bara konsekvenserna i det enskilda arendet beaktas. Med hansyn till
likstallighetsprincipen &r det nodvandigt att beakta effekterna i hela omradet nar

tillstand och dispenser lamnas.

Med anledning av vad som ovan sagts star atgarderna i strid mot syftet i
bestammelserna om strandskydd, landskapsbildsskydd, riksintresse friluftsliv.
Atgarderna gar inte att forena med en fran allman synpunkt lampligt anvandning av
mark- och vattenresurser enligt 3 kap. miljobalken. Vid en lokaliseringsprévning av
nybyggnation kan atgarderna komma att strida mot bestammelserna i

2 kap. plan- och bygglagen och rekommendationerna i Harryda kommuns
oversiktsplan OP 2012. Vid en intresseavvagning vager det allménnas intresse

tyngre an den enskildes.

P K har bestridit 6verklagandet och ifragasétter vilken grund kommunen har for att
begéra aterférvisande till lansstyrelsen. Han har vidare anfort i huvudsak féljande.
Fastigheterna X1, X och Z avstyckades fran Y genom beslut av lantméteriet den 9
juli 2007. Pa de avstyckade fastigheterna fanns sedan bérjan av 1950-talet
fritidshus samt uthus och forrad. | beslutet noterades under "Redogdrelse” att
“Fastighetsbildningen beror landskapshildsskydds- och strandskyddsomrade.
Syftet med bestdmmelserna motverkas inte eftersom endast hdvdad tomtmark
avstyckas”. Det finns till beslutet ocksa bifogat en karta over befintliga byggnader

pa fastigheterna.

Fram till ar 2008 var det huvudsakliga sattet att ta sig till och fran fritidshusen att
fardas med bat 6ver Sandsjon. Dock fanns en skogsbilvag med dalig standard for
tunga transporter. Ar 2008 beslutade lantmateriet, efter framstallan frén Harryda
kommun, att bilda vagsamfallighet for den tidigare ndmnda skogsbilvédgen samt
bestamde standard for vagen och att fritidshusen ingick i vagsamfalligheten. Fran

den nya vagsamfélligheten gav mark- och miljodomstolen den 18 januari 2012
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tillstand att anlagga grusvag cirka 250 meter fran skogsbilvagen till fastigheterna.

Végen anlades under ar 2012.

Ar 2011 — 2012 gjordes ombyggnader/nybyggnader av deras fritidshus och uthus.
Ett muntligt besked om hur kommunen tolkade reglerna om ombyggnad/nybyggnad
och ersattningsbyggnad gavs av en hogre tjansteman inom kommunen. Detta
besked var felaktigt och nar de uppmarksammades pa detta lamnades ansékan om
bygglov och strandskyddsdispens in till respektive myndighet. Det &r dock viktigt
for dem att framhalla att det ror sig om fritidshus som ligger pa samma plats som
tidigare fritidshus och att de férandringar av storleken som har gjorts ligger vél
inom begreppet “liten tillbyggnad” i kommunens dversiktsplan. Antalet byggnader

har inte heller forandrats.

Infor beslut i nu aktuellt &rende har lansstyrelsen besokt fastigheterna.
Lansstyrelsen har ocksa haft tillgang till flygfotografier av god kvalitet utvisande
tidigare fritidshus och uthus. De sakuppgifter som framgar av lansstyrelsens beslut

ar savitt de kan bedoma korrekta.

Namnden har anfort att lansstyrelsens beslut star i strid med syftet i bestammelserna
om strandskydd, landskapsbildsskydd, riksintresse for friluftsliv samt kommunens
naturvardsplan. Vidare att atgarderna vid en lokaliseringsprovning kan komma att
strida mot 2 kap. PBL samt rekommendationerna i gversiktsplanen.

Kommunen har i viss man vidareutvecklat vilka delar av dversiktsplanen som man
anser att beslutet kan komma att strida mot. Savitt de kan forsta ror dessa grunder
uteslutande fragan om ny tillfartsvag. De har redovisat genom vilka beslut
tillfartsvag till fastigheterna har inrattats och vill ater poangtera att en fungerande
tillfartsvag i huvudsak tillkommit efter lantmateriforrattning pa yrkande av

kommunen.

I kommunens 6versiktsplan anges betraffande ersattningsbyggnad féljande. Om

befintlig byggnad rivs och ersétts med en ny byggnad kallas den
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ersattningsbyggnad. Pa en ersattningsbyggnad kan liten tillbyggnad eller storre
tillbyggnad tillatas om det bedoms lampligt. Dvs man har ratt att bygga ursprunglig
byggnads byggnadsareal samt motsvarande liten tillbyggnad eller storre

tillbyggnad.

Vidare ska en fastighet anses vara bebyggd om den uppfyller samtliga nedanstaende
villkor. Fastigheten &r avstyckad for bostadsandamal (dven fritidsbostad). Befintlig
byggnad har anvénts som bostad (&dven fritidsbostad). Fastigheten &r bebyggd med
en huvudbyggnad som har en byggnadsarea pa minst 30 kvm. Fastigheten hade vid

tidpunkten for aktuell taxering ett taxerat byggnadsvérde understigande 50 000 kr.

Betraffande liten tillbyggnad utanfor detaljplan anger dversiktsplanen féljande.
Liten tillbyggnad ndamns i 9 kap. 6 § forsta stycket punkten 1 PBL. | Harryda
kommun tolkas liten tillbyggnad som hogst 50 % av byggnadsarean vid PBL.:s
ikrafttradande 1987. En provning av storsta tillatna yta ska dock alltid ske i varje
enskilt fall. Vid ett 6verklagande kan dock lansstyrelsen eller Gvre réttsinstans gora
en annan bedémning. Kallare eller suterrangvaning tillats dar det ar lampligt med
hansyn till markforhallanden samt landskapsbilden. Takvinkeln far vara mer an 30
grader om befintlig byggnad har storre takvinkel. Tillbyggnaden far inte dominera
over den befintliga byggnaden. Bygglov kravs alltid inom sammanhallen

bebyggelse.

De om-/nybyggnader som finns pa fastigheterna uppfyller samtliga de krav och

rekommendationer som 6versiktsplanen anger.

Den utforliga redovisningen av 2 kap. PBL som kommunen l&mnar har enligt deras
uppfattning inte baring pa detta mal, dels eftersom det inte ror ny bebyggelse utan
endast ersattningsbyggnad pa fastighet som har varit bebyggd sedan 1950-talet, dels
eftersom detta mal ror fraga om strandskydd och landskapsbildsskydd. Kommunen
har inte heller pa nagot satt i 6verklagandet angett pa vilket satt PBL skulle ha

betydelse for detta mal. Kommunen har sasmmanfattningsvis redovisat den
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uppfattningen att lansstyrelsen inte har beaktat aktuell lagstiftning och inte har

motiverat sitt beslut samt att beslutet &r fel i sak. De delar inte den uppfattningen.

Angaende huruvida lansstyrelsen har angett séarskilda skal for dispens och tillstand
och om lansstyrelsen har provat fragan mot 3 kap. 6 § miljobalken konstaterar de att
pas. 2-4 i linsstyrelsens beslut, under rubriken “dispens frin
strandskyddsbestammelserna”, har lansstyrelsen forst redogjort for drendet varefter
man under rubriken “’sirskilda skil” har utvecklat de sérskilda skl som man ansett

foreligga for dispens dels avseende byggnader och dels avseende bryggan.

Vidare konstaterar de att pa s. 4-5 i linsstyrelsens beslut under rubriken “tillstdnd
inom Harskogens landskapsbildsskydd™ har linsstyrelsen aterkopplat till de villkor
man stallt i beslutet och angett att under forutséttning att dessa uppfylls har
atgarderna som omfattas av tillstandsplikt inte nagon negativ inverkan pa

landskapsbilden eller pa allmanhetens majligheter att vistas i omradet.

Pas. 2-3 i lansstyrelsens beslut framgar att lansstyrelsens noterat att omradet &r
utpekat som riksintresse for friluftsliv. Vidare framgar pa s. 5 att lansstyrelsen har
provat fragan mot 3 och 4 kap. miljobalken, i vilket detta riksintresse ingar.

Lansstyrelsen har saledes noggrant prévat och motiverat beslutet.

Lansstyrelsens beslut &r inte, savitt de kan forsta, prejudicerande utan beslut i
enskilda drenden. Lansstyrelsen har ocksa noggrant angett varfor man i just dessa
arenden medager tillstand och dispens samt forenat det med villkor. Kommunen har i
overklagandet valt att lagga till ytterligare en fastighet. Det ar majligt att fragan om
vag har baring pa det arendet, men sasom ovan angetts ar den vag som leder till
deras tre fastigheter noggrant provad mot saval miljobalken som strandskydds- och
landskapsbildsskydd.

Vad galler ut6kning av hemfridszon och att allménhetens tilltrade skulle ha
begransats vill de aterigen patala att det ror sig om ersattningsbyggnader, med

samma anvandningsomrade, pa ianspraktagen tomtmark. Lansstyrelsen har i
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beslutet konstaterat att det inte kan uteslutas att allménheten kan uppleva att
hemfridszonen har utokats. Lansstyrelsen har av den anledningen meddelat villkor
som medfor att risken for upplevd utékning av hemfridszonen minskas. De godtar

dessa villkor.

Lansstyrelsen har i yttrande yrkat att 6verklagandet avslas samt anfort i huvudsak
foljande. Kommunen bygger sin 6verklagan pa vissa felaktiga grunder. Kommunen
menar dels att lansstyrelsen inte har angett nagra sarskilda skal for det tillstand och
den dispens som har lamnats och dels att lansstyrelsen har underlatit att namna att

omradet &r av riksintresse for friluftslivet.

Lansstyrelsen skriver pa s. 3 1 beslutet att ”lansstyrelsen gor bedomningen att
fastigheten i sin helhet utgjordes av hdvdad tomtmark och att den inte var tillganglig
for allmanheten. Fritidshuset och bastun har uppforts inom fastigheten. Efter
revidering av ansokan flyttas utedasset in pa tomten”. Av detta bor framga att
lansstyrelsen hanvisar till det sérskilda skélet i forsta punkten, 7 kap. 18 ¢ §

miljobalken.

Pa s. 2 1 lansstyrelsens beslut gar att 14sa att “omrédet dr utpekat som
riksintresseomrade for friluftslivet (3 kap. miljobalken (MB))”. Pa s. 5 skriver
linsstyrelsen att “lidnsstyrelsens bedomer att dispensen och tillstandet ar forenliga
med kravet pa en fran allméan synpunkt lamplig hushallning med mark- och
vattenresurserna (3 och 4 kap MB)”. Lansstyrelsen har beaktat bestimmelserna i 3
kap. 6 8 MB.

Lansstyrelsen utgar fran att det ar landskapsbildsskyddet kommunen menar nar man
hanvisar till ett icke namngivet reservat i 6verklagan. Lansstyrelsen vill darfor
poangtera att det inte kravs sarskilda skal for att ge tillstdnd inom Harskogens
landskapsbildsskydd.

Kommunen antyder att lansstyrelsens beslut banar véag for en ovarsam exploatering

av de skyddade omradena. Lansstyrelsen vill beméta detta genom att hanvisa till det
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overklagade beslutet. | beslutet framgar vilket skéal som funnits for att bevilja

strandskyddsdispens i det enskilda fallet.

Lansstyrelsen har forenat sitt beslut med villkor for att sakerstélla att dispensen och
tillstandet inte motverkar omradesskyddets syften, vilka varnar ett langsiktigt

bevarande. Villkoren tillgodoser daven riksintresset for friluftsliv.

Slutligen vill lansstyrelsen, betraffande fragan om lokaliseringsprévning enligt PBL
och OP, papeka att denna inte ingdr i dispensprévningen. En eventuell prévning

enligt PBL & kommunens sak att hantera.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Vid beddmning av dispensfragor ska domstolen bortse fran att byggnader eller

andra anléaggningar redan har uppforts.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att fastigheten i sin
helhet utgors av havdad tomtmark och att omradet inte &r tillgangligt for
allmanheten. For att dispens fran strandskyddet ska kunna meddelas kravs
emellertid ocksa, nar det galler ersattningshyggnader, att byggnaderna eller
anlaggningarna inte hindrar eller avhaller allmanheten fran omradet utanfor den

havdade tomtmarken i storre utstrackning &n som géllde tidigare.

Fritidshuset har genom nybyggnaden kommit att fa en helt ny gestaltning pa sa satt
att det blivit hogre, fatt ett mera dominerande uttryck och flyttats narmare
strandlinjen jamfort med den tidigare befintliga byggnaden. Enligt domstolens
bedémning inverkar byggnaden betydligt mera avhallande pa allmanhetens fria
rorlighet, sarskilt fran sjosidan, jamfort med vad som gallde tidigare. En sadan
forandring strider mot strandskyddets syften och det allménna intresset av
strandskyddets uppratthallande far anses 6vervaga P Ks intresse av det nu aktuella

fritidshuset. | detta fall ar omradet dessutom utpekat som riksintresse for
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friluftslivet, vilket far anses ge dkad tyngd at det allménna intresset. Den avhallande
effekten kan enligt domstolen inte ”ldkas” genom uppforande av staket e.dyl. 1
tomtgrénsen. Att riva eller justera en olovligt uppférd byggnad kan inte anses

disproportionerligt. Dispensen savitt avser fritidshuset ska darfor upphavas.

Bastun &r en helt ny byggnad och bel&gen i anslutning till den norra tomtgransen
och narmare strandlinjen &n fritidshuset. Byggnaden ar belagen inom ianspraktagen
mark, men far anses avhallande for den allmanhet som kan uppehalla sig utanfor
tomtgransen saval pa land som i sjon. Enligt domstolens mening kan inte ett staket
e.dyl. runt tomten “’1dka” detta forhdllande. En dispens for bastun strider darfér mot
syftet med strandskyddet och det allméanna intresset av strandskyddets
uppratthallande far, sarskilt med beaktande av ovannamnda riksintresse, anses

Overvéga R Bs intresse av bastun. Dispensen for bastun ska darfor upphévas.

Betraffande strandskyddsdispensen for bryggan gér domstolen samma beddmning

som lansstyrelsen. Overklagandet ska darfor avslas i denna del.

Forrad och vedbod ar beldgna inom havdad tomtmark och beddms inte paverka
omradets tillganglighet for allmanheten eller livsvillkoren for djur- eller vaxtarter pa
ett satt som strider mot strandskyddets syften. Overklagandet ska darfor avslas i
denna del.

Nér det galler landskapsbildsskyddet gér mark- och miljddomstolen samma

beddmning som lansstyrelsen.

Sammanfattnings finner mark- och miljodomstolen att strandskyddsdispensen for

fritidshuset och bastun ska upphévas, men att 6verklagandet i dvrigt ska avslas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 27 oktober 2014.

Ove Jarvholm Gunnar Barrefors

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Ove Jarvholm, ordférande, och
tekniska radet Gunnar Barrefors. Foredragande har varit beredningsjuristen Jennifer

Onang.





