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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

Med &ndring av mark- och miljédomstolens dom forpliktigar Mark- och

miljodverdomstolen Mittim AB, 556738-2980, att till staten betala det forelagda vitet

om 10 000 kr avseende tiden fran den 2 maj 2014 till den 1 juni 2014.

Dok.ld 1211151

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Miljo- och byggnamnden i Lilla Edets kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen ska undanrdja mark- och miljédomstolens dom och déma ut vite

enligt ansokan.

Mittim AB (bolaget) har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska faststélla mark-

och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har anfort i huvudsak foljande. Bolaget har annu inte foljt foreldggandet
som har vunnit laga kraft. Andamalet med vitet har darfor fortsatt betydelse.
Kommunen menar att alldeles oavsett om grannen skulle samtycka till placering
narmare tomtgrans an 4,5 meter, sa ligger den ifrdgasatta byggnaden delvis utanfor den
egna fastigheten och pa annans mark (kommunal allman platsmark). | malet &r utrett
att bolaget inte disponerar den kommunala mark som byggnaden delvis ar placerad pa.
Aven om utredningen i malet inte ger en entydig bild om huruvida kommunen inte haft
nagot att erinra mot byggnadens placering, sa har kommunen slutligen gett uttryck for
sin erinran genom att motsétta sig placeringen. Kommunen gor vidare gallande att den
ar forhindrad att ge bygglov for att iansprakta allméan platsmark for privata andamal.
Detsamma géller om det skulle vara en bygglovsbefriad atgard for privata andamal.
Bygglovsbefriade atgarder for privata andamal kan aldrig tillatas utféras pa allman
platsmark. Kommunen har inte heller for avsikt att &ndra detaljplanen eller att sélja
kommunal mark. Kommunen medger att Mark- och miljééverdomstolen justerar
vitesperioden enligt nivaer som domstolen finner lampligt, allt i syfte att forma bolaget

att folja det lagakraftvunna foreldggandet.

Bolaget har anfort i huvudsak féljande. Kommunens standpunkt i samtyckesfragan ar
inte entydig forrén efter vissa klargéranden rérande hantering av kontakter med parter.
Till en borjan var det inga som helst problem. Det har uppenbarligen blivit en

prestigefraga i drendet. Grannen pa Z har vid flera tillfallen forsokt att fa kontakt
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med kommunen for att aterkalla sitt yttrande utan att lyckas. Vid kontakt med berdrd
granne pa Z, sa har det fran kommunens sida sagts att det inkomna yttrandet inte har
nagon betydelse. Till en borjan lade kommunen stor vikt vid grannens yttrande, men

nu har man tydligen andrat asikt.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

I mal om utdémande av vite har domstolen att prova om det foreldaggande som ligger
till grund for ansdkan har delgetts adressaten, om det har vunnit laga kraft, om det ar
lagligen grundat och om féreldggandet har Overtratts. Domstolen ska dessutom, under
forutsattning av att vite ska domas ut, préva om andamalet med vitet har forlorat sin

betydelse, prova vitets storlek samt beakta om det finns sérskilda skél att jamka vitet.

Efter att ndmnden ansokt om att vite ska démas ut har, som mark- och miljédomstolen
papekat, en ny bestammelse om bygglovsbefrielse inforts i 9 kap. 4 a § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL.

Fragan i malet ar bl.a. om den aktuella komplementbyggnaden omfattas av den nya
bestammelsen om bygglovsbefrielse samt om d&ndamalet med det forelagda vitet

darmed har forlorat sin betydelse och darfor inte ska démas ut.

For att byggnader enligt 9 kap. 4 a § PBL ska fa uppfdras utan bygglov géller ett krav
pa att de inte placeras narmare gransen an 4,5 meter. Byggnader far emellertid enligt
paragrafens tredje stycke utan bygglov uppféras narmare gransen én 4,5 meter om de
grannar som berdrs medger det. Termen “granne” i paragrafens tredje stycke avser inte
enbart de som har ett &garintresse, utan dven andra som har ett av rattsordningen
accepterat intresse avseende markanvandningen. For att uppfylla rekvisitet i tredje
stycket maste godkannande erhallas fran alla grannar som ar berérda (jfr bl.a. MOD
2013:18). Den nu aktuella komplementbyggnaden har forlagts pa tva fastigheter och
har placerats narmare gransen an 4,5 meter till ett omrade som i detaljplanen utgor
allméan platsmark avsett for plantering. Det aktuella markomradet dgs av kommunen.

Eftersom omradet enligt detaljplanen ar allman plats har allmanheten, en icke
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avgransad mangd manniskor, ett berattigat intresse av anvandandet av markomradet.
Kommunen som markagare kan inte representera samtliga dessa intressenter. Eftersom
medgivande fran granne inte kan inhamtas ar den aktuella byggnaden inte bygglovs-
befriad enligt bestaimmelsen i 9 kap. 4 a § PBL. Andamalet med vitet har darfor inte

forlorat sin betydelse.

Utredningen i malet visar vidare att forelaggandet ar lagligen grundat, att det har
vunnit laga kraft och att det inte har efterfoljts. Vitesforelaggandet uppfyller enligt
domstolen dven i 6vrigt de krav som kan stallas pa ett sddant forelaggande.
Vitesbeloppets storlek, ndmligen 10 000 kr for den vitesperiod som mark- och
miljodomstolen har angett, framstar som skaligt och det har inte framkommit nagra
skal att jamka vitet. De materiella forutsattningarna for utdémande av vitet har, i
vasentliga delar, provats av mark- och miljédomstolen. Nagot skél att nu aterforvisa
malet foreligger darfor inte. Mot bakgrund av detta ska ndmndens yrkande bifallas och

vitet dOmas ut.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2015-06-29

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Maria Lotz,

hovréattsradet Margaretha Gistorp och tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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BAKGRUND

Mittim AB (nedan Bolaget), lagfaren &gare till fastigheten X, ansékte hos Milj6-
och byggnamnden i Lilla Edets kommun (nedan Namnden) om bygglov i
efterhand fér en komplementbyggnad med en byggnadsarea om 18,4
kvadratmeter och en totalh6jd om 3,5 meter. Ifragavarande byggnad éar till storsta
delen uppford inom nyssnamnda fastighet men upptar ocksa viss yta pa den

angransande fastigheten Y, med lagfaren &gare Lilla Edets kommun.

Komplementbyggnaden berdrs av bestammelserna i tva planer. For X géller en
stadsplan, faststalld 1944-07-28 (15-L1S-192), som for aktuell del av fastigheten

— punktprickad mark — foreskriver “Omrade som icke far bebyggas”. For den
angrénsande fastigheten Y galler likaledes en stadsplan, faststalld 1926-07-02 (15-
L1S-85), som savitt avser den mark som tas i ansprak av komplementbyggnaden

foreskriver ”Allmanna platser avsedda till planteringar”.

I beslut den 28 maj 2013, § 39, avslog Nd&mnden ansdkan om bygglov i efterhand
med hénsyn till planstridighet. Genom samma beslut forelades fastighetsagaren

till X att

snarast, dock senast tva manader efter det att beslutet vunnit laga kraft, vidta

rattelse genom att riva komplementbyggnaden.

Om réattelse inte sker skall fastighetsdgaren Mittim AB, org.nr 556738-2980,
betala ett I6pande vite om 10 000 kronor per manad till tgarden utforts, med

borjan tva manader efter det att beslutet vunnit laga kraft.”.

Efter att Namndens beslut om vitesforeldggande prévats av forst Lansstyrelsen i
Véstra Gotalands lan (dnr 403-25974-2013) och darefter av mark- och
miljodomstolen (mal nr P 3759-13) vann det laga kraft den 28 februari 2014 sedan

Mark- och miljééverdomstolen nekat prévningstillstand (mal nr P 284-14).

N&mnden har nu ansokt — beslut den 27 maj 2014, § 47 — om utddémande av vite

enligt det ovan angivna forelaggandet.



3

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 2081-14
Mark- och miljodomstolen

YRKANDEN M.M.
Namnden har yrkat att mark- och miljédomstolen ska déma ut vite enligt namndens
beslut den 28 maj 2013, § 39.

Bolaget har bestritt Namndens anstkan om utddmande av vite.

Namnden har till stod for sin ansdkan anfort bland annat.

Bolaget har olovligen uppfort en komplementbyggnad pa X som ocksa delvis
placerats pa ett kommunalt markomrade. Namnden har inte beviljat bygglov for
atgarden i efterhand da byggnaden delvis ar placerad pa punktprickad mark,
fastighetens byggratt 6verskrids och att den del av byggnaden som star utanfér den
egna fastigheten upptar mark som avsatts som allménplatsmark i detaljplanen. Vid
syn pa fastigheten den 27 maj 2014 kunde konstateras att komplementbyggnaden

alltjamt star kvar.

Bolaget har till stod for sitt bestridande anfért bland annat féljande.

Under mitten av sommaren 2009 kontaktades Lilla Edets kommunen angaende
uppforande av friggebod om 15 kvadratmeter och placeringen av denna.
Kommunen godkéande placeringen invid Y. P& denna plats av tomten stod tidigare
tva byggnader om totalt 30 kvadratmeter (24+6) som revs under 2008. Under
sommaren 2011 gjordes markarbetet for den nya friggeboden. I november samma
ar gjordes grunden (4,19 meter x 3,59 meter) klar for gjutning. | samband med detta
var kommunens byggnadsinspektor J-O P pa plats da dven en gjutning av den nya
huvudbyggnaden skulle utforas. Gjutningarna utfordes i december 2011.
Friggeboden stomrestes i mitten av januari 2012. Under varen 2012 stod byggnaden

i stort sett klar.

Senare under sommaren 2012 kom byggnadsinspektoren J-O P och
samhallsbyggnadschefen P M, som var den som godkéande placeringen fran forsta
borjan, pa besok for att kontrollera att allt var i sin ordning. De ansag att det inte
fanns nagra storre avvikelser och allt var ok. Daremot var alla fundersamma Gver

tomtgransens exakta dragning varpa Metria kontaktades for utsattning.
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Placeringen av friggeboden gjordes pa samma plats som de tidigare byggnaderna
hade statt. Da det kunde bli aktuellt att flytta tomtgransen kontaktades C T pa
Lantmaéteriet. Det var forst i juli 2012 som friggeboden byggdes till med cirka 4

kvadratmeter.

Under sensommaren/hdsten 2012 kom byggnadsinspektdren P R och mark- och
exploateringschefen C F pa besok. Det visade sig att J-O P hade gatt i pension och
Pa M var langtidssjukskriven och att de hade tagit 6ver efter dessa. Grannen pa Z
hade kontaktat dem vilket foranledde deras besok. Deras exakta ord var: ”Ar det

inte varre en sa har, detta maste vi ju kunna l6sa”.

Det beslutades att Lantmateriet skulle kontaktas pa nytt for utsattning och
framtagning av kartunderlag for tillforande av mark till X. Givetvis tillfragades
mark- och exploateringschefen C F vad det skulle kosta att képa till marken varpa
hon svarade att det skulle kosta 50-100 kr per kvadratmeter plus kostnader for
Lantmateriet. Da det var givet att Bolaget skulle fa kopa till de fa kvadratmetrarna
som behovdes togs U S fran Lantmateriet dit till en kostnad pa drygt 22 000 kr for

utsattning och framtagning av kartunderlag och 6verenskommelse.

Négra veckor senare kontaktades Bolaget av byggnadsinspektor P R. Han
meddelade att Bolaget skulle 1dmna in handlingar for att soka bygglov. Han tyckte
att det basta var att gora det ratt fran borjan. Fasadritningar, situationsplan,
planritningar lamnades in personligen till P R pa kommunhuset. Vid
overlamnandet av kuvertet fragade Bolaget hur det gar till och hur lange det skulle
dréja innan allt var klart. Bolaget fragade om det skulle beslutas av Namnden och
nir de i sa fall skulle ta ett beslut. P Rs svar var ”Nej det har ar sa litet sa det kan
jag besluta sjalv”. Glad 6ver att allt var i sin ordning och littad 1amnade Bolaget

kommunhuset.
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Men det visade sig att det var langt ifran sanningen. Inom nagra veckor kom ett
brev dar det stod att byggnaden skulle rivas. Det visade sig att grannen pa Z hade
vant sig till ordféranden i Namnden, C R D S da hon kénde sig illa bemott av P R.
Grannen hade haft nagra fragor, men da hon inte fick svar och blev otrevligt
bemétt, sa stallde hon sina fragor i ett yttrande istéllet.

De kallades till méte med kommunen. P4 motet narvarade den nya
samhallsbyggnadschefen M W och byggnadsinspektéren P R. Nu visade det sig att
Bolaget inte skulle fa kopa till marken som det tidigare blivit lovat, det gick
namligen inte att gora under pagaende tvist. Daremot kunde Bolaget riva
komplementbyggnaden och kopa till marken for att sedan bygga upp den pa samma

plats igen.

De hade &ven ett mdte med kommunchefen L P och beréttade vad som hant. Vid
tillfallet for motet kunde hon inte gora sa mycket mer an att lyssna. Det som kom
fram ur motet var att hon skulle prata med ordféranden i Namnden for att se vad
som kunde goéras. Inom nagra dagar kontaktades Bolaget per telefon av L P. Hon sa
att tyvarr var det inte sd mycket hon kunde gora da drendet inte langre l1ag hos

kommunen.

Dé Bolaget kande sig dverkaort och illa behandlat beslutade det att i september 2013
hoja marknivan med 50 cm intill Z. Effekten av det blev att grannen ater
kontaktade Namnden som i sin tur kallade till mote pa plats. Narvarande var M W,

P R och byggnadsinspektoren P A.

Da det &r tillatet att hoja marknivan 50 cm inom detaljplanerat omrade utan
bygglov, fanns inga invandningar fran kommuns sida. Efter att kommunens
foretradare lamnat platsen kom grannen ut och var fortvivlad. Nér de pratat en stund
visade det sig att de inte alls var sa langt ifran varandra som man tidigare kunnat
tro. Efter deras samtal fick Bolaget daligt samvete och akte till kommunhuset for att
prata. Av en tillfallighet méte Bolaget M W utanfér kommunhuset och beréttade att

vad som hant och att Bolaget tyckte att det maste finnas en battre 16sning.
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I mitten av november traffades Bolaget och grannen for att se om det fanns
mojlighet att komma 6verens. Det visade sig att det enda som behévdes goras var

att satta upp ett litet insynsskydd och att Bolaget givetvis inte hojde marknivan.

Bolaget kontaktade aterigen samhallsbyggnadschefen M W for att fa hjalp med
aterkallandet da Bolaget och grannen numera kommit dverens. Hennes svar var
”Men gud sa trevligt da kan vi alla fa en lugn och fin jul”. Bolaget uppgav att
grannen skulle kontakta henne senare under dagen och att de da kan géra upp en
lamplig tid for motet. Grannen ringde M W vid ett flertal tillfallen och lamnade
aven ett antal meddelanden pa hennes telefon. Néar detta inte hjalpte skickade

grannen e-post istéllet.

Efter flera forsok per telefon och ett antal e-postmeddelanden utan framgéang
kontaktade grannen kommunchefen L P for att be henne om hjélp att komma i
kontakt med M W och fa henne att aterkomma. Tiden gick och ingenting hande.

Istallet kom ett brev om vite pa 10 000 kr per manad.

Ater kontaktade Bolaget kommunchefen L P som blev smétt forvanad d& hon
trodde detta var I0st for lange sen. Mycket riktigt hade grannen ringt till henne for
att fa hjalp med att komma i kontakt med M W. Darfor var hon forvanad att inget
hant. De kallade till ytterligare ett méte med kommunen. Maétet gav ingenting da
ingen ville vidga sina tidigare uttalanden eller utfastelser. Bolaget har handlat efter
basta formaga och inte haft for avsikt att gora nagot felaktigt. Bolaget har agerat

utifran de rad som getts.

Om nagon atgard eller &ndring maste goras, sa borde det vara rimligt att den del
som byggdes till rivs inom en vis tid. | vrigt foljer byggnaden de regler som géller
for friggebodar bade i storlek och hojd. Ett annat alternativ skulle vara att flytta
friggeboden cirka 1,5 meter sa att den star helt pa tomten och ta bort den del som
overskrider vad som &r godkéant. Prickad mark skulle da inte vara ett hinder. |

ovrigt ar placeringen ratt med cirka 8 meter fran berord granne pa Z. Bolaget vill
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aven framhalla att det skett en regelandring sedan den 2 juli 2014 och &ven detta bor

tas i beaktande.

Namnden har i anledning av Bolagets yttrande anfort bland annat féljande.
Namnden star fast i sin begaran om utdémande av vite. Saken har provats av saval
lansstyrelsen som av mark- och miljddomstol. Bolaget har dven éverklagat till
Mark- och miljoéverdomstolen som inte beviljat provningstillstdnd. Namnden anser
sig ha gjort en riktig bedomning av sakfragan och tillika ledes en god avvagning i
fragan om vitesbeloppet.

DOMSKAL

Enligt 11 kap. 20 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, far byggnadsnamnden,
om det pa en fastighet eller i fraga om ett byggnadsverk har vidtagits en atgard i
strid mot denna lag eller foreskrifter eller beslut som har meddelats med stod av
lagen, forelagga den som dger fastigheten eller byggnadsverket att vidta rattelse
inom en viss tid (rattelseforelaggande). Ett sddant beslut far enligt 37 § forsta
stycket samma kapitel forenas med vite. De narmare reglerna om utformning och

hantering av vitesforelagganden finns i lagen (1985:206) om viten.

I mal om utdémande av vite har domstolen att forsakra sig om att saval
vitesforeldggandet som ansdkan om vitesutddmande uppfyller vissa grundlaggande
krav. Harefter kan domstolen Gverga till att prova om adressaten foljt forelaggandet.

Vad avser foreldggandet kan detta, sedan det vunnit laga kraft, underkénnas endast
om det inte tillkommit i laga ordning eller om det innehaller nagot vésentligt eller
uppenbart fel. I malet har dock inte framkommit annat &n att det lagakraftvunna
rattelseforeldggandet av den 28 maj 2013 &r lagligen grundat och att det inte

innehaller nagra sadana uppenbara oriktigheter. Vitesforelaggandet galler saledes.

Ansokan om utdémande av vite foranleder foljande anmarkning fran domstolens
sida; detta i anledning av vitesinstitutets ingripande natur och de héga krav som

darfor maste stéllas pa den myndighet som tillgriper ett forelaggande forenat med
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vite. Skrivningen i forelaggandet ger vid handen att fullgérelsetiden om tva
manader borjar 16pa dagen efter lagakraft. Beslutet vann lagakraft den 28 februari
2014 varvid sista dag, raknat fran och med den 1 mars, for att riva den aktuella
komplementbyggnaden var den 1 maj 2014. Den forsta vitesperioden utfoll darmed
den 2 juni 2014 (en manad raknat fran och med den 2 maj). Av det sagda kan
salunda konstateras att vid tidpunkten for beslutet att anséka om utdémande av vite
— den 27 maj 2014 — var den tidsperiod som anstkan avser — den forsta
vitesperioden enligt ovan — &nnu inte till &nda. Detta &r anmarkningsvért oaktat att
tidsperioden gatt ut nar ansokan inkom till mark- och miljédomstolen den 3 juni
2014,

Som ett sista led i prévningen av om det finns forutséattningar for att doma ut sokt
vite har domstolen att bedoma huruvida &ndamalet med vitet, enligt vad som
framgar av 9 § forsta stycket lagen om viten, forlorat sin betydelse.
Omstandigheterna i malet och &ndrade rattsliga forhallanden medfor att det nu &r

denna bestdmmelse som tilldrar sig domstolens intresse.

Innan domstolen applicerar nyssnamnda lagrum pa omstandigheterna i forevarande
fall &r det befogat med en kortare utvikning avseende vissa bakomliggande

teoretiska utgangspunkter rérande vitets natur.

Det kan, sedan beslutmyndigheten meddelat ett beslut om vitesforlaggande, intréffa
omsténdigheter som gor forelaggandet obehdvligt. Vilken betydelse som ska
tillmatas senare intréaffade omstandigheter sammanhéanger dérvid delvis med hur
man i utdomandesituationen betraktar vitets réttsliga natur; som ett straff eller som

ett tvangs- eller patryckningsmedel.

Betraktas vitet i forsta hand som ett straff medfor normalt omsténdigheter som
intriffat efter det att vitesforeldggandet overtritts (jfr en “brottslig gdrning”) inte
”straffrihet”. S& kan dock bli fallet om det efter ”gérningen” foreskrivits att den inte
langre ska vara belagd med straff. Likasa kan dven en mildrad straffskala i

efterhand leda till lindrigare pafoljd vid brottets lagforing.
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Betraktar man daremot istallet vitet i forsta hand som ett tvangs- eller
patryckningsmedel medfor nytillkomna omstandigheter, som innebar att
foreldaggandet inte langre fyller sitt syfte, att det ligger ndrmare till hands att finna
att vitet forlorat sin betydelse och darfor inte bor déomas ut.

Oavsett betraktelsesatt géller dessutom enligt rattspraxis, vid beddmningen av
vilken betydelse en omsténdighet ska tillmatas, att domstolen ska beakta om det &r
foreldggandets adressat som framkallat omsténdigheten eller om den intréffat
adressaten forutan. Det sager sig sjalvt att det senare fallet talar mer till adressatens
fordel i utdémandesituationen. (For en utforligare redogoérelse hanvisas till Rune

Lavin, Viteslagstiftningen — En kommentar, andra upplagan, s 164 ff).

| forevarande mal har vitets funktion till alldeles 6vervagande del varit att tjana som

tvangs- eller patryckningsmedel gentemot Bolaget.

Vid tiden for Namndens beslut att avsla Bolagets anstkan om bygglov i efterhand
jamte att meddela vitesforelaggandet om réttelse och under hela den efterfoljande
overproévningen av beslutet gallde, savitt nu ar av intresse, foljande forutsattningar
for att utan bygglov fa uppfora en komplementbyggnad (jfr 9 kap. 4 § forsta stycket
3 a—c PBL i dess lydelse narmast fore den 2 juli 2014): inte storre byggnadsarea &n
15,0 kvadratmeter, inte hogre taknockhojd an 3,0 meter och placering, satillvida
ber6rda grannar inte medgett annat, maximalt 4,5 meter fran fastighetsgrans. Med
hansyn till att den ifrdgavarande komplementbyggnaden dverskred begransningen
av savél byggnadsarea som av taknockhdjd och darmed inte kunde bygglovsbefrias
fick dess tillatlighet istallet bedomas utifran aktuella planers (se ovan under
”BAKGRUND”) markanvéndningsbestimmelser — punkprickad mark respektive
allmanplatsmark — varvid den planavvikelse som darvid kunde konstateras

bedémdes utgdra hinder mot att bevilja bygglov.

Sedan Namndens ansdkan om vitesutddmande anh&ngiggjorts hos mark- och

miljédomstolen har en ny bestdammelse gallande bygglovsbefrielse for vissa
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komplementbyggnader inforts i PBL — 9 kap. 4 a § — med ikrafttradande den 2 juli
2014. Denna innebar en utékning savitt avser byggnadsarea — maximalt 25,0
kvadratmeter — och taknockhdojd — hogst 4,0 meter — i forhallande till ovan angivna
4 § i samma kapitel. Ifrdga om avstand till fastighetsgrans galler dock alltjamt 4,5
meter. Overgangsbestammelserna till 9 kap. 4 a § PBL ger inte svar pa, savitt nu ar
fraga, hur paragrafen forhaller sig till en vid dess ikrafttradande redan uppford
byggnad. | de fall relevanta dvergangsbestammelser saknas och inte heller
uttalanden i motiven till lagstiftningen ger nagot tydligt besked, har dock i praxis
uttalats att det av allménna forvaltningsrattsliga grundsatser foljer att de foreskrifter
som ar i kraft nar prévningen sker ska tillampas (jfr davarande Regeringsrattens
avgoranden refererade i RA 1988 ref. 132 och RA 1990 not. 431). Med hénsyn till
vitesinstitutets straffprocessuella natur gor sig denna praxis sarskilt stark géllande

nar, sasom nu ar fallet, den nya bestammelsen ar mera férmanlig for den enskilde.

Mark- och miljodomstolen konstaterar darvid att numera géllande kriterier for att
bygglovsbefria vissa komplementbyggnader har direkt baring pa den i malet
aktuella byggnaden med avseende pa area och hojd. Dessa bygglovskrav kan ha
bortfallit under de bada malens handlaggning. Kvar finns daremot kravet — precis
som tidigare — att berérda grannar lamnar sitt samtycke for att begransningen om
minst 4,5 fran gréans ska fa underskridas, i annat fall fordrar byggnationen bygglov
som far bedoémas bland annat utifran gallande planbestammelser. | denna del ger
utredningen i malet en inte helt entydig bild. Inledningsvis synes Lilla Edets
kommun, dgare av den till X angransande fastigheten Y, inte haft nagot att erinra
mot byggnadens placering. Av vad som framgar av ingivna lantméterihandlingar
forefaller till och med en forrattning, varigenom den mark som tagits i ansprak pa Y
avses regleras over till X, vara (eller ha varit) langt framskriden. Av nagon oklar
anledning synes dock forrattningen inte ha slutfors och Lilla Edets kommun verkar
sedermera ha intagit en annan och mer restriktiv instéllning i fragan. Kommunens

standpunkt i samtyckesfragan framstar salunda som nagot tvehagsen.
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For att en ansokan om vitesutdomande ska kunna bifallas far inte kvarsta nagra
oklarheter betraffande de narmare forutsattningarna harfor; detta galler sarskilt nar
det, som i forevarande mal, ar fraga om forhallanden som talar till adressatens

forman.

Det kan alltsa inte uteslutas att en fornyad prévning av bygglovsfragan for den
aktuella komplementbyggnaden efter tillkomsten av ovan ndmnda bestammelse i

9 kap. 4 a § PBL, skulle utfalla annorlunda &n vad som varit fallet vid tidigare
bygglovsprovningar. Namnda férhallande maste tillviktas avgorande betydelse.
Eftersom forutsattningarna nu, jamfort med da vitesforelaggandet utfardades, ar pa
detta satt vasentligen forandrade bor &ndamalet med vitet anses forfallet. Vitet ska

darfor inte ddmas ut.

Vid dessa forhallanden ska Namndens anstkan om vitesutdémande avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV426)
Overklagande ska ha inkommit till mark- och miljodomstolen senast den 24
november 2014 men vara stallt till Mark- och miljédverdomstolen.

Provningstillstand kravs.

UIf Klerfalk

rddman

Foredragande har varit beredningsjuristen Olof Petersson.





