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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar M SU yrkande om att en
miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas.

2. Med andring av mark- och miljédomstolens dom upphéaver Mark- och
miljooverdomstolen Samhallsbyggnadsnamndens i Tjorns kommun beslut den
5 mars 2014, SBN § 60 Dnr 2010/0132, i den del som avser beviljande av
bygglov for nybyggnad av forrads- och lagerbyggnad och avslar

bygglovsansdkan.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G K har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska &ndra mark- och
miljddomstolens dom och upphédva Samhéllsbyggnadsndmnden i Tjorns kommun
(ndmnden) beslut att bevilja bygglov.

M S och E S har, sa som det far forstas, yrkat att Mark- och
miljoéverdomstolen ska &ndra mark- och miljddomstolens dom och upphéva

namndens beslut att bevilja bygglov.

M SU har, sa som det far forstas, yrkat att Mark- och miljééverdomstolen i forsta
hand ska andra mark- och miljédomstolens dom och upphdva ndmndens beslut att
bevilja bygglov och i andra hand undanrgja namndens beslut och aterforvisa arendet
till ndmnden for fortsatt handldggning. Hon har dven yrkat att en
miljokonsekvensbeskrivning ska upprattas.

Namnden har motsatt sig d&ndring av mark- och miljédomstolens dom.

G H har motsatt sig &ndring av mark- och miljddomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

G K har till stod for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Det enda som talar
for att aktuell byggnad ar ett forrad och lager ar att nagra utrymmen betecknats sa pa
en ritning. Byggnaden saknar karakteristiska element for

lager/forradslokal. Det mesta talar for att det ar en bostad. Vidare paverkar byggnadens
beldgenhet, storlek och form allmanhetens tilltrade till bad. VV&gnatet ar inte
dimensionerat for trafik till industri pa denna del av Koholmen. Byggnaden &r med

hénsyn till storleken inte traditionellt utformad.

M S och E S har till stdd for sitt 6verklagande anfort i huvudsak foljande. Den
planerade byggnaden ar betydligt storre an den befintliga. Det ar tydligt



SVEA HOVRATT DOM P 10236-14

Mark- och miljééverdomstolen
att det ar fraga om en bostadsbyggnad. Den foreslagna byggnationen ligger i direkt
anslutning till Kladesholmens enda fritids- och rekreationsomrade med tillhérande
badplats. Viktiga delar for upplevelsen av naturvardet ar tillgangen till en 6ppen
strandlinje och att vagen ner mot havet &r fri fran bebyggelse. En ny detaljplan for
omradet ar under arbete. Det ar 6nskvart att man avvaktar resultatet av detta arbete.
Den foraldrade detaljplan som beslutet grundar sig pa harstammar fran en tid da helt
andra forhallanden radde. Man kan inte anvanda sig av denna foraldrade detaljplan.
Nagot bygglov fér vagen anda fram till fastigheten X existerar inte. Den befarade
okade trafiken till fastigheten pa grund av bl.a. varutransport ar en klar olagenhet for

de kringboende och de som vistas i fritidsomradet.

M SU har till stod for sitt 6verklagande vidhallit vad som tidigare anforts samt tillagt i
huvudsak foljande. Lansstyrelsen haller pa att skarpa kraven for hur byggnation ska fa
ske runt kuster, vilket borde beaktas i arendet. Den nya detaljplanen borde invantas.
Det saknas en riktig vag fram till fastigheten. Det &r inte mgjligt att anordna en vag
utan att ga over punktprickad mark. Eftersom inget ritningsunderlag bifogats beslutet
har det varit svart att avgora vilka andringar som har gjorts, samt aven om det ar
planenligt eller enligt tidigare fattade beslut. Omradet har idag ett unikt véarde som
bad-, rekreations-, och strévomrade och att mitt i detta lagga en stor industrifastighet
ar hogst olampligt. Tjérns kommuns handléggare har varit javig i handlaggningen av
bygglovet da man inte redogjort for innehallet i bygglovet pa ett korrekt satt infor
beslutande politiker. Hon ifragasatter varfor undantaget i 8 kap. 6 § plan- och
bygglagen skulle vara tillampligt. Det ges ingen forklaring till vad i byggnadens
utformning som gor den till en industribyggnad och inte bostadsbyggnad. Uppférandet
av byggnaden innebar en betydande oldgenhet for henne och hennes grannar.
Bygglovet uppfyller inte kraven i 2 kap. 6 § och 8 kap. 9 § i plan- och bygglagen.
Felaktigheterna fran tidigare bygglov kvarstar.

G H har till stéd for sin installning anfort i huvudsak foljande. Det har under
atskilliga ar funnits en vag fram till fastigheten. Det finns bygglov fér vag fram till
fastigheten. Byggnaden passar in i landskapet och kommer inte att stra klagandena.
Detaljplanen reglerar inte hur stor en byggnad far vara. Byggnaden kommer att

anvandas som verksamhetslokal. Lokalerna kommer att anvandas som
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forrad och kommer endast sporadiskt vara bemannade. Det 6vre planet kommer att
anvandas som arkiv och i princip kommer inga ménniskor att vistas dér. Byggnadens
entréplan uppfyller kravet pa tillganglighet. Folk badar mycket sporadiskt vid berget
bortanfor fastigheten.

Till stod for sin installning har G H aberopat fotografier.

Namnden har till stod for sin instéllning anfort i huvudsak féljande. Verksamheten har
vid beviljandet av bygglovet bedomts ha sadan karaktar och vara av sa begransad
omfattning att undantaget fran kravet pa tillganglighet och anvandbarhet i 8 kap. 6 § p.
1 plan- och bygglagen ar tillampligt. Att undantaget tillampats framgar av att
inlamnade planritningar godkants i bygglovet. Tillampandet av undantaget har inte
uttryckligen redovisats i protokollstexten. Sadan redovisning bedoms inte heller vara
nddvéndig. Om utebliven redovisning skulle kunna beddémas som en brist, bedéms
bristen i vart fall vara av sa begransad formell karaktdr, att detta inte bor resultera i
upphavande av beslutet eller aterforvisning.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Inledande fragor
Av de skal som mark- och miljddomstolen har redovisat ska M SUs yrkande om att en

miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas avslas.

Det finns enligt Mark- och miljodverdomstolen inga omstédndigheter som visar att
kommunens handlaggare pa grund av jav inte borde ha handlagt drendet sdsom M
SU har pastatt.

Anpassning av byggnad fér personer med nedsatt rérelse- och orienteringsformaga
En forutsattning for att bygglov ska beviljas for en ny byggnad ar enligt 8 kap. 1 8§ 3
plan- och bygglagen (2010:900), PBL, att byggnaden é&r tillgdnglig och anvandbar for
personer med nedsatt rorelse- och orienteringsformaga. Undantag fran detta krav kan
enligt 8 kap. 6 8 PBL under vissa forutsattningar medges for vissa typer av byggnader.

For en byggnad som ska anvandas som arbetslokal kan undantag medges om kraven pa
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tillganglighet och anvéndbarhet ar obefogade med hénsyn till arten av den verksamhet

som byggnaden &r avsedd for.

Den forsta fraga som Mark- och miljoéverdomstolen har att ta stallning till &r saledes
om den aktuella byggnaden ar tillganglig och anvandbar for personer med nedsatt
rérelse- och orienteringsformaga. Mark- och miljodverdomstolen gor féljande

beddmning.

Byggnaden bestar av tva vaningar. For att den 6vre vaningen ska vara anpassad for
personer med nedsatt rorelse- och orienteringsformaga kravs att byggnaden ar forsedd
med en eller flera hissar eller andra lyftanordningar, 3 kap. 4 § plan- och
byggférordningen (2011:338). | fraga om den dvre vaningens tillganglighet framgar av
de faststallda bygglovshandlingarna att denna kan nas via en 0,9 meter bred u-formad
trappa belagen i mitten av byggnaden. Kravet pa tillganglighet till den Gvre vaningen

for personer med nedsatt rérelse- och orienteringsférmaga ar darmed inte uppfylit.

Vid denna slutsats uppkommer fragan om det enligt 8 kap. 6 § 1 PBL med hansyn till
arten av den verksamhet som byggnaden ar avsedd for finns skél att medge undantag

fran kravet pa tillganglighet och anvandbarhet.

Att arbetslokaler vid nybyggnation direkt anpassas till personer med nedsatt rorelse-
och orienteringsformaga ar en grundlaggande forutsattning for att dessa personer inte
ska riskera att diskrimineras i arbetslivet. Undantagsbestdmmelsen vad avser
arbetslokaler bor darfor tillampas restriktivt. De byggnader dar lattnader pa kraven pa
tillganglighet och anvandbarhet bor kunna komma ifraga ar framforallt sadana som
anpassats for verksamheter som till sin karaktar ar sadana att de inte kan utféras av
personer med nedsatt rérelse- och orienteringsformaga, exempelvis tung industri och
vissa arbetsplatser med enbart servicepersonal. For kontorslokaler och liknande
arbetslokaler kan det daremot knappast komma ifraga att medge lattnader fran namnda
krav (jfr forarbetena till motsvarande undantagsbestammelse i den aldre plan och
bygglagen (1987:10), prop. 1985/86:1 s. 494 f). Det ar verksamhetens art som &r

avgorande for om undantagsbestimmelsen &r tillamplig (jfr RA 2005 ref. 73).
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Nagon utforlig beskrivning av den verksamhet som &r tankt att bedrivas i byggnaden
har inte lamnats av G H. Av bygglovshandlingarna framgar endast att avsikten med
byggnaden ar att den ska anvandas som forrad/lager, vilket ocksa ar den anvandning
som bygglov har beviljats for. Det som enligt ansékan ska forvaras i byggnaden &r
bl.a. hummertinor, isborrar, forsasongskdp och inredningar. G H har i Mark- och
miljéoverdomstolen angaende den 6vre vaningen dven angett att denna ar tankt att
anvandas som arkiv. Hon har vidare framhallit att byggnaden endast sporadiskt
kommer att vara bemannad och att inga personer i princip kommer att vistas pa

byggnadens andra vaning.

Utifran G Hs beskrivning av verksamheten finns det inte ndgot som utesluter att det
arbete som ska ske i byggnaden skulle kunna utforas av personer med nedsatt rorelse-
och orienteringsformaga. Byggnaden &r inte heller utformad eller sarskilt anpassad for
sadan lagerverksamhet som typiskt sett kan antas innefatta arbetsmoment med tunga
lyft etc. Vidare noteras att byggnadens enda kok ar placerat pa den 6vre vaningen,
varfor det far anses sarskilt angelaget att denna vaning ar tillganglig for personer med
nedsatt rorelse- och orienteringsformaga. Sammantaget kan undantaget fran kravet pa
tillganglighet och anvéndbarhet for personer med nedsatt rérelse- och
orienteringsférmaga inte anses tillampligt. Det saknas darfor forutsattningar att bevilja
bygglov for den ansokta atgarden.

Ovriga forutsattningar for bygglov

| fraga om 6vriga forutsattningar for bygglov kan Mark- och miljodverdomstolen i
likhet med mark- och miljddomstolen konstatera att byggnaden helt saknar de
karakteristiska drag som normalt utmérker forrad/lagerlokaler och att byggnaden
istallet ar utformad som och forberedd for att kunna anvandas som bostad. Sasom
mark- och miljddomstolen har kommit fram till & byggnaden &ven med beaktande av
detta forhallande likval forenlig med detaljplanen.

Mark- och miljééverdomstolen instdammer dven i mark- och miljddomstolens
beddmning att byggnaden inte kan anses medfora betydande oldgenheter for

klagandena och i dess bedomning ifraga om tillfartsvéagen till fastigheten.
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Med hénsyn till byggnadens placering invid vattnet och avsedda anvéndningssatt kan
det daremot ifragasattas om byggnadens utformning ar férenlig med kravet pa
anpassning till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen och
intresset av en god helhetsverkan (se 2 kap. 6 § 1 PBL). Da det saknas tillrackligt
underlag for att beddma denna fraga och da bygglovet redan av annan orsak ska

upphavas saknas emellertid skal att ga vidare i denna fraga.

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljodverdomstolen att byggnaden inte uppfyller
kravet pa tillganglighet och anvandbarhet for personer med nedsatt rorelse- och
orienteringsformaga och att den verksamhet som ska bedrivas i byggnaden inte &r av
sadan art att det finns skal att medge undantag fran detta krav. Mark- och
miljodomstolens dom ska darfor &ndras och nd&mndens beslut i den del som avser

beviljande av bygglov upphavas och bygglovsansokan avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsradet Malin Wik,

tekniska radet Inger Holmgqvist samt tf. hovrattsassessorn Rickard Forsgren, referent.

Foredragande har varit Vilma Herlin.



%&%& VANERSBORGS TINGSRATT DOM Mal nr P 1633-14
4 Mark- och miljodomstolen 2014-10-28

meddelad i
Véanersborg

KLAGANDE
1.GK

2.ES
3.MS
4. M SU

MOTPARTER
1.GH

Ombud: Advokat A W

2. Samhallsbyggnadsndmnden i Tjoérns kommun, 471 80 Skarhamn

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands lan beslut 2014-04-14 i arende nr 403-11441-
2014, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for nybyggnad pa fastigheten X i Tjorns kommun

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar M SUs yrkande om att miljo-
konsekvensbeskrivning ska upprattas.

2. Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandena.

Dok.ld 277583

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag



2

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1633-14
Mark- och miljodomstolen

BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Tjorns kommun (namnden) beslutade den 5 mars
2014 att bevilja bygglov for uppférande av en forrads- och lagerbyggnad pa Ko-
holmen 1:207, SBN 8 60. G K (&gare till XX), E och M S (&gare till Y) samt M SU
(&gare till Z) 6verklagade beslutet till Lansstyrelsen i Vastra Gotalands lan som i

beslut den 14 april 2014 avslog 6verklagandena.

YRKANDEN M.M.

G K har yrkat att domstolen med andring av lansstyrelsens beslut upp-haver
namndens beslut att medge bygglov. Hon har till stod for sin talan anfort i huvudsak
detsamma som infor lansstyrelsens prévning, men tillagt/framhallit bl.a. foljande.
Vem vill bada ett par meter fran en industribyggnad eller bostadshus? | samband
med att G H kopte fastigheten X noterades i lantméteriakten den avstyckade arealen
till 544 m? och att fastigheten var avsedd for “verksambhet, sjobodsandamal”. Oarna
Kladesholmen och Koholmen var bilfria till ca 1962. Innan dess var man hanvisad
till battransporter. Vagnatet dimensionerades for handkarror. Pa manga stallen ar det
fortfarande néatt och jamt framkomligt med personbil. Vid tiden for
byggnadsplanens upprattande var 6ns typiska verksamhet fiske och fiskberedning.
Industrimarken for sjobodarna och magasinen var sjétom-ter for dessa syften. |
byggnadsplanen finns ingen anslutningsvag inritad. I lanssty-relsens beslut star det
att det inte framkommit annat an att det &r mojligt att anldgga en vég till fastigheten.
Det framgar ingenstans var denna vdg ska anlaggas. Genom rekreationsomradet?

Det maste bli klarlagt att anslutningsvagen ar en forlangning av Solviksvagen.

Av tidigare 6verklagat bygglov som provades av Mark- och miljééverdomstolen i
mal nr P 10315-12 framgar att det & G HS soner som ska bedriva verksamhet pa
fastigheten. Hon ska saledes inte bedriva egen verksamhet utan det tycks vara
fraga om uthyrning till sonerna. "Hyresgésten” B H ska ha kontor och lager for
skrymmande produkter och annat som ska séljas via Internet, vilket rimligen

medfor att distributorer behover komma fram med lastbil pa végar
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som inte &r dimensionerade for det. "Hyresgéisten” M H ska ha arkiv och driva del
av sin verksamhet dar. Att ersatta nuvarande attraktiva sjobod med denna pakostade
byggnation for uthyrning for ovan namnda dndamal kanns osanno-likt. Det kan inte
vara svart att hitta lampligare lokal i Stenungssund. Den presente-rade
verksamheten kanns krystad. Hon har svart att tro att de presenterats den verk-liga

tankta anvandningen for detta hus.

Hennes synpunkter vad galler vag avser vagarna pa Koholmen i allmanhet och hela
den vag transporterna maste ta 6ver Koholmen for att komma fram till X i
synnerhet, dvs. den smala Strandvégen 6ver Koholmen, den smala branta backen
ner till barnbadvikens parkering, 6ver parkeringen och ut pa den smala Sol-
viksvégen. Tydligen framkomligt for en skicklig lastbilschauffér, men hogst olamp-
ligt enligt henne. Henne veterligen finns det ingen annan verksamhet med varu-

transporter pa denna del av Koholmen.

Befintlig sjobod tar ingen utsikt alls, medan hennes utsikt forsvinner om fastigheten
bebyggs enligt ansokan. Fastigheten ska palas och vattenlinjen och badplatsen

kommer att forandras.

M SU har slutligen sasom det far forstas, yrkat att mark- och miljodom-stolen
upphéver bygglovet och dterremiterar drendet “till Tjorns kommun foér omar-
betning och i dialog med grannar och kringboende omarbetas for att battre
anpassas till natur, kultur, miljo och med storre hansyn tagit till oss grannar”. Hon
har dven yrkat att miljokonsekvensbeskrivning ska uppréttas. Hon har till stod for
sin talan anfort bl.a. foljande. Den ansokta byggnaden strider mot Mark- och
miljoéverdom-stolens dom meddelad den 16 december 2013. | domen
konstaterades att namnden felaktigt tillampat den &ldre plan- och bygglagen istéllet
for plan- och bygglagen

(2010:900 [PBL]). Den éldre plan- och bygglagen (APBL) som &r fran 1937 har ett
industriperspektiv i fokus utan hansyn till miljon och individers rekreationsomrade.
Trots att namnden fornekar det i det nya bygglovsbeslutet kvarstar felaktigheterna

fran tidigare bygglov.
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Byggnaden uppfyller inte kraven i 2 kap. 6, 8 och 9 88 PBL. Under alla forhallan-
den kommer en nybyggnation i enlighet med bygglovet att innebéra betydande ola-
genheter for henne och hennes grannar och det rorliga friluftslivet. Omradet ar ett
av Kladesholmens fa strévomraden med majlighet till bad och rekreation. Att for-
lagga en forradsbyggnad i detta omrade verkar inte 6vertankt. Det kan knappast
vara i samklang med 2 kap. 6 § PBL dar det tydligt framgar att &ndringar och tillagg
i bebyggelsen ska goras varsamt sa att befintliga karaktarsdrag respekteras och till-
varatas. Enligt férarbetena till APBL ska bl.a. olagenheter for grannar i form av
skymd sikt, insyn (i detta fall ar det fraga om en mycket hégre byggnad) och samre
ljusforhallanden etc. beaktas. Vid bedémning av vad som &r en oldgenhet i det en-
skilda fallet ska aven omradets karaktar och forhallanden pa orten beaktas (se prop.
1985/86:1 s. 484) vilket inte Tjorns kommun har gjort i detta fall. Namnden har inte
tagit hansyn till berérda grannar, omradets karaktar eller natur- och kulturvérden.
Genom byggnadens storlek och héjd strider byggnadens placering och utformning
mot 2 kap. 6 8 PBL. Risken for insyn okar. Det borde vara mojligt att hitta en 10s-

ning som beaktar savél dgare som grannars intressen.

I bygglovsprovningen har inte tagits hansyn till den miljépaverkan som det innebér
med byggnation i havet. Det ar olamplig och strider mot lag att forlagga en forrads-
byggnad mitt i havet i kansligt naturomrade. Detta kan inte vara i Gverensstammelse
med 2 kap. 6 § PBL. Annan fraga i arendet ar planenlighet eller planstridighet. Ef-
tersom ny detaljplan for omradet haller pa att arbetas fram borde denna invéntas
innan bygglovsbeslut tas. Da skulle kringboende fa battre insyn och maéjlighet att

paverka byggnadens utformning. Vidare saknas riktig véag fram till X.

Agaren till fastigheten har haft flera parallella ansékningar inlamnade till kommu-
nen vilket har skapat forvirring genom hela beslutsprocessen och forsvarat for
kringboende att fa insyn i arendet. Eftersom inget ritningsunderlag bifogats beslutet
har det varit svart att utifran beslutshandlingen avgéra vilka andringar som har
gjorts samt dven om det ar planenligt eller i enlighet med tidigare beslut. Utskickade

handlingar saknade i bifogat foljebrev utskicksdatum.
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Det vore bra om domstolen kan medverka till en 16sning som avspeglar en mer ba-
lanserad 16sning enligt 2 kap. 6 § PBL. Strandskyddet kan inte upphévas i omrade
som behdvs for att mellan strandlinjen och bebyggelsen sékerstélla fri passage for
allménheten och for att bevara goda livsvillkor for véxt- och djurliv. Omradet runt
Koholmen 1:207 och dsterut mot badviken ar ett sddant omrade som enligt PBL ska
hanteras varsamt med hansyn till miljo, kringboende och friluftslivet, se 7 kap. 18 f

§ miljobalken.

Hon var aldrig tillfragad att ta 6ver fastigheten nar den var till salu. Miljokonse-
kvensbeskrivning behdvs bl.a. pga. artrikedomen i havet och da det ska palas. An-
sOkt byggnad &r for stor och for hog. Det & anméarkningsvért att det tas fram en ny
detaljplan for bara tva fastigheter. Hur kan det komma sig att G H fatt tillstand att

dra in avlopp och el in till sjéboden?

Efter att ha tagit del av Tjorns kommuns nu géllande detaljplan éver omradet visar
den att det inte finns mojlighet att anordna en vég till X utan att vagen forlaggs pa
prickad mark vilket innebér att det inte & majligt att na fastighet-en med nagon
form av transport. Aven mojligheten att parkera begrinsas. Om bygg-lov ska ges i
ett orort tidigare inte bebyggt omrade ska hansyn tas till natur-, kultur och
miljovarden. Sett fran ett socialt perspektiv ska det skapas en god livsmiljo som ar
tillganglig och anvéandbar for alla samhé&llsgrupper inkluderat grannar och kring-
boende. Det ar viktigt att langsiktigt hushalla med mark, vatten och skapa goda mil-
joforhallanden i 6vrigt. Vidare ska man framja en god trafikmiljé. Inget av dessa

krav uppfyller bygglovet.

M och E S har yrkat att mark- och miljddomstolen med &ndring av lansstyrelsens
beslut andrar bygglovsbeslutet vad galler storlek (h6jd och byggyta) och att endast
mindre avvikelse mot den befintliga byggnadens storlek tillats.

De har anfort i huvudsak samma som infor lansstyrelsens provning, men har darut-
over tillagt/framhallit bl.a. foljande. De delar inte lansstyrelsens bedémning att be-

fintlig detaljplan ska tillampas och att det inte finns anledning att ifragasatta sokan-
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dens uppgift hur byggnaden ska anvandas. Detaljplanen ar foraldrad genom att t.ex.
tillata obegransad byggnadsarea. Vidare ska framhallas att det som da ansags vara
industriell eller darmed jamforbar verksamhet (sjobod) kan inte jamféras med en
Overdimensionerad lagerbyggnad med tillhdrande végnat och darmed stérande tra-
fik.

Léansstyrelsens bedémning enligt 2 kap. 6 8 PBL, dar &ndringar och tillagg i bebyg-
gelsen ska goras varsamt, stimmer inte. De anser att en dylik placerad bebyggelse
synnerligen inverkar negativt pa omradets befintliga karaktéarsdrag, miljo och natu-
ren i synnerhet. Utformningen och placeringen pa avsedd mark &r inte lamplig med
hansyn tagen till stads- och landskapsbilden samt natur- och kulturvardena pa plat-
sen. Forandringen &r inte i enlighet med modernt synsatt pa natur och miljo. Dessu-
tom kommer utbyggnad av véagnatet for tillgang till fastigheten att bidra till 6kad
storande trafik i omradet. Tvartemot lansstyrelsens bedomning ar ett platsbesok

nodvandigt for att fa en helhetsbild av omradet.

Det &r helt uppenbart att avsikten ar att byggnaden ska fungera som bostad, bl.a. da
den sokande tidigare ansokt om bygglov for sadan. Varfor ska lager och kontor for-
laggas pa Kladesholmen da den s6kande och hennes soner ar bosatta och har sina
respektive foretag i Stenungssund, ca 2,5 mil fran Kladesholmen. Det ar vidare an-
markningsvart att narliggande bostadsfastighet har fatt avslag att bygga mindre
bursprdk med motiveringen att det blir “betydande insyn mot fastighet X”. For det
fall sistndmnda fastighet ska anvdndas som lager- och industrifas-tighet kan det

knappast vara nagot problem.

Beslutet baseras pa en gammal detaljplan som togs fram under en tid da man var
beroende av arbetsplatser i bygden. Nu pendlar de flesta boende till sina
arbetsplat-ser. Det har aldrig funnits nagon annan byggnad pa X an en sjobod,
medan det pa YY har bedrivits verksamhet tidigare och den byggna-den har nu

ersatts.



7

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1633-14
Mark- och miljodomstolen

G, M och B H har motsatt sig dndring av det 6verklagade beslutet samt anfort bl.a.
foljande. Det ar viktigt att gora ett fortydligande avseende végen eftersom det kan
forvilla nar man laser G Ks 6verklagande. Det har funnits vag fram till fastigheten
under manga ar, men den &r sedan ett par ar tillbaka ordnad enligt de foreskrifter
som finns for vagar pa on. Deras granne som sitter med i styrelsen for
vagforeningen har bekraftat att vagen &r okej efter att i sin tur har foredragit &rendet
for andra styrelsemedlemmar. Vagen fram till X utgor ett naturligt slut pa
Solviksvagen och stor ingen. Den har anvénts under ett par ar. Det har till och med
akt stora lastbilar pa den utan problem sa de &r férvanade 6ver synpunkterna som
lyfts angaende vagen. Det mesta som klagandena anfort ar invandningar som harror
till nu gallande detaljplan. Det ar fragor som redan &r av-gjorda i och med att
detaljplanen antogs 1947. Mark- och miljodomstolen har att préva omgivnings- och
anpassningskravet. Byggnaden passar in i landskapet. De-taljplanen begransar inte
storleken for den byggnad som far byggas. Ansokt bygg-nad kommer inte att stéra
grannarna. Grannarna kanske tror att byggnaden kommer att stéra deras
vattenspegel, men de kommer att ha kvar mycket av havsutsikten. Nya byggnaden
kommer att ligga i linje med byggnaden pa YY. For

det fall lokalen inte skulle anvandas for ansokt andamal ar det en fraga som faller
inom kommunens tillsynsverksamhet. Den ska vara en verksamhetslokal. Det ska
inte sprangas utan byggnaden ska flyttas ut fran berget. De delar inte klagandenas
uppfattning att det vandras sa mycket pa berget, men det kommer aven fortsatt-
ningsvis vara mojligt. Folk badar, men ligger inte dar och solar. Det finns

bygglov for vag fram till, men dven forbi byggnaden pa YY. De har inte sagt att
vagen kommer att belastas med stora tunga lastbilar. Det syns pa fonstersatt-
ningen pa de klagandes byggnader — de stora fonsterna ar placerade pa gavlarna at
sydost — att huvudsakliga utsikten 6ver havet ar at ett annat hall an mot X. Ansokt

byggnad kommer att bli belédgen strax under bergskanten.

B H har dven anfort bl.a. féljande. Det ar rimligt att man behandlar YY och X pa
samma satt. Vid tidpunkten for ndmndens beslut om bygglov for X &gde M S sin

fastighet tillsammans med sin bror sa ritningarna kan ha skickats till brodern.



8

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 1633-14
Mark- och miljodomstolen

M H har aven anfort bl.a. foljande. Den stora badplatsen pa Kohol-men &r belagen
pa annan plats, forbi G Ks hus. Nar lokalen byggdes pa YY fanns det dér plats for

arbetsvagnsbodar, gravmaskiner och lastbi-lar.

Samhallsbyggnadsnamnden i Tjérns kommun har motsatt sig dndring av det
Overklagade beslutet och har anfort bl.a. féljande. Det dverklagade bygglovsbeslutet
bedoms vara planenligt och rattat utifran 6verprovande myndigheters direktiv; lans-
styrelsens beslut den 29 maj 2012, mark- och miljédomstolens dom den 31 oktober
2012 samt Mark- och miljééverdomstolens dom den 16 december 2013. | 6vrigt
hanvisas till n&mndens beslut den 5 mars 2014, § 60 och till det nu 6verklagade
lansstyrelsebeslutet.

Ansdkan om bygglov som inkommer till ndmnden ska granskas. For det fall den
beddéms som planenlig ska ansokan beviljas utan att grannar hors. Arbete i vatten
kraver sarskild tillstandsansokan vilket inte innefattas i detta mal. Det finns en
gammal géllande plan och det finns ett detaljplanearbete for ny plan. Forvaltningen
har fatt i uppdrag att ta fram en plan for YY och X dar anvand-ningen ska éndras
fran industri till bostadsandamal. Planarbetet har startats med utredningar bl.a.
angaende vatten och geoteknik. Det har inte hallits nagot samrad &n. Planarbetet
har pagatt under flera ar och det kommer att paga under minst ett till ar.
Kommunen arbetar darutéver med tva stora detaljplanen for delar av Koholmen.
Végen ér i sig inte bygglovspliktig. For YY meddelades bygglov for ndgra ar sedan
och da avseende lokal for industriverksamhet. Namnden kan inte svara pa om det
nu bedrivs verksamhet pa YY. Solviksvagen é&r inte definierad i gallande plan.
Utrymme for vég ar utritat, men utrymmet saknar be-teckning. Planen medger aven

byggnation for industri uppe pa berget inom X.

Mark- och miljodomstolen har den 2 oktober 2014 haft sammantrade och syn pa

plats.
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DOMSKAL

Gallande bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Darutdver kan namnas 9
kap 2 § plan- och bygglagen 2010:900 (PBL) déar det bl.a. framgar att det kravs
bygglov for att andra en byggnad om byggnaden helt eller delvis tas i ansprak eller

inreds for ett vasentligen annat &ndamal.

Av PBL framgar att miljokonsekvensbeskrivning i vissa fall ska tas fram i samband
med detaljplanearbete, se bl.a. 4 kap. 34 § PBL. Det uppstalls daremot inget mot-
svarande krav infor beslut om bygglov. M SU yrkande om upprattande av

miljokonsekvensbeskrivning ska darfor avslas.

Enligt 9 kap. 25 8 PBL ska byggnadsndmnden underratta de som avses i 5 kap. 11 8
forsta stycket 2 och 3 om ansokningen och ge dem tillfalle att yttra sig om ansok-
ningen avser en atgard som innebar en avvikelse fran en detaljplan eller omradesbe-
stammelser eller ska utforas i ett omrade som inte omfattas av en detaljplan eller

omradesbestammelser och atgarden inte ar en sadan atgard som avses i 31 a § 1.

For X galler detaljplan for Kladesholmen faststalld 1947. Namnden ar saledes bara
skyldig att underratta och ge bl.a. sakagare tillfalle att yttra sig om ansékningen
avser en atgard som innebar en avvikelse fran detaljplan. Fragan i ma-let ar initialt

saledes om ansokt atgard innebar en avvikelse fran detaljplan.

Enligt planen anges den tillatna anvandningen for aktuell fastighet som industrién-
damal eller darmed jamforligt andamal. | planbestammelserna anges ocksa att bo-

stader inte far inredas.

Av handlingarna i malet framgar att det tidigare ansokts om bygglov for bostad pa
X. Under domstolens sammantrade framkom att Tjorns kommun har paborjat ett
planarbete for den aktuella fastigheten och angransande Koholmen

Y'Y dér det redan uppforts liknande byggnad som nu ansékt byggnad. Planarbetet
syftar till att andra den tillatna anvandningen fran industriandamal eller darmed

jamforligt andamal till bostadsandamal.
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I nu aktuell ansokan anges att bygglov séks for nybyggnad for lager/forrad. Av fast-
stallda ritningar till bygglovet utvisas en byggnad i tva vaningar med frontespis, en
balkong pa fasaden mot sydvast och darutéver pa gaveln pa 6vre plan at sydost; tva
fonsterdorrar med skyddsrécke, s.k. franska balkonger. Fasadbekladnaden bestar av
framst staende trapanel men aven viss del betong. Byggnaden har darutéver relativt
stora och manga fonster och smala dorrar. Av ritning nr A 303:01 framgar planlos-
ningen och den fasta inredningen i byggnaden. Enligt ritningen ska bada vanings-
planen ha WC med dusch som &r placerade mot varsin gavel i byggnaden. Entrépla-
net ska dven innefatta ett soprum och ett inneslutet forrad medan évrig yta bestar av
oppen planlosning betecknat forrad. Det dvre planet kommer utéver WC med dusch
att ha ett inneslutet forrad medan 6vrig yta bestar av 6ppen planlésning dar en del
betecknats lager och en del betecknats forrad. Ungefar i mitten pa évre plan i an-
slutning till trappan &r hela kdksdelen, en s.k. kokso, placerad.

Bade dorrarna och fonstersattningen for tankarna till ett en- eller tvabostadshus.
Detta intryck forstérks av bl.a. balkong och frontespis. Forekomsten av toaletter
med dusch pa varje vaningsplan och en kékso forstarker ytterligare intrycket av att
ritningarna redovisar en byggnad som forberetts for att kunna anvéndas for bostads-
andamal istallet for lager- och forradslokal. Byggnaden saknar dven karakteristiska
element for lager- och forradslokal, sasom heltackande vaggar utan fonster som
underlattar forvaring och breda dorrar som underlattar inkdrning av t.ex. lastpall

eller 6vrig intagning av lagervaror.

Domstolen gor féljande bedémningar.

Nar det galler byggnadens utvandiga matt sa finner domstolen att dessa inte strider
mot detaljplanen. Det saknas saledes anledning att upphava bygglovet av den an-

ledningen.

Mark- och miljddomstolen gor vidare bedémningen att &ven om byggnaden &r for-
beredd for att kunna anvéndas som en bostad har ndmnden lamnat bygglov for lager

och forrad. Det angivna anvandningssattet ar planenligt. Det saknas anledning att
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upphéava bygglovet med anledning av att byggnaden utformats pa ovan angivet satt
eller att den forberetts for att kunna anvandas som bostad. Om byggnadens &gare
sen faktiskt vill anvanda byggnaden som bostad sa &r det en bygglovpliktig atgard
och den fragan far hanteras da utifran gallande planbestammelser. Fragan om vilken
anvandning en byggnad ska anses ha far goras utifran en samlad bedémning dar

byggnadens inredning far tillmétas stor betydelse.

Mot bakgrund av ovanstaende finner domstolen att det givna bygglovet ar planen-
ligt och det har darmed inte funnits ndgon skyldighet for namnden att héra grannar-
na. Den kritik som riktats mot namnden att handlingar, daribland ritningar, inte har

skickats ut till sakagare ska saledes inte leda till att bygglovet upphavs.

Det har fran klagandesidan invants att det alltid legat en liten sjobod pa fastigheten
X och att det aldrig funnits nagon stor byggnad dar. Det saknar emel-lertid enligt
domstolens mening betydelse for bedomningen av den nu aktuella bygglovsfragan
vad som tidigare funnits pa fastigheten utan den ska som ovan an-givits avgoras

utifran detaljplanens bestammelser.

Under domstolens syn kunde iakttas att asfalterad vég finns anda fram till fastighet-
en. Det har inte framkommit nagot som gor att det finns anledning anta att det inte
ar mojligt att sakerstalla vag. Vad klagandena anfort angaende vag foranleder inte

domstolen att upphéva bygglovet.

Domstolen anser inte att bygglovet strider mot 2 kap. 6 § PBL.

Klagandena har anfort att byggnation i enlighet med bygglovet kommer att innebéra
oldagenheter respektive betydande oladgenheter for dem, bl.a. avseende insyn och
utsikt. Enligt 2 kap. 9 § PBL &r det inte tillrackligt att t.ex. agare till grannfastighet
stors av ansokt atgard utan det kravs olagenhet av kvalificerat slag, dvs. det ska vara
fraga om betydande olagenhet. Vad som ska anses vara en betydande olagenhet i
den mening som avses i 2 kap. 9 § PBL ska bedomas bl.a. med utgangspunkt i ett

omrades karaktar och forhallandena pa orten, se Mark- och miljooverdomstolens
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avgorande den 2 januari 2013, mal nr P 5507-12 (MOD 2013:1). Domstolen bedo-
mer inte att de klagande orsakas betydande oldagenhet genom byggnation i enlighet
med anstkan. Vad som anforts i évrigt foranleder inte heller domstolen att andra

lansstyrelsens beslut.
Sammantaget ska alltsa dverklagandena avslas och det givna bygglovet sta fast.
HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 18 november 2014.

Peter Ardo Martin Kvarnbéck

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Peter Ardd, ordférande, och tek-
niska radet Martin Kvarnback. Foredragande har varit beredningsjuristen
Sofia Ardeke.





