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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Bygg-, miljo- och halsoskyddsnamnden i Varmdo kommun (ndmnden) har yrkat att
Mark- och miljédverdomstolen ska upphéva mark- och miljddomstolens dom och

faststalla ndmndens beslut.

Oxudden Fastighets AB (bolaget) har bestritt bifall till verklagandet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har vidhallit vad som anforts i mark- och miljodomstolen och dartill i
huvudsak anfort foljande. Mark- och miljodomstolen har fast for stort avseende vid
Fortifikationsverkets intyg. Uppgifterna fran Fortifikationsverket maste ses i ljuset av
att myndigheten hade for avsikt att salja fastigheten till ett sa hogt varde som majligt.
En forutsattning for forséljning till marknadsmassigt pris var att fastigheten anvénts for
bostadsandamal, vilket intyget just visar. Det finns anledning att ifragasatta de

uppgifter som Fortifikationsverket lamnat avseende byggnadernas anvandning.

Den tidigare anvandningen av fastigheten ar inte forenlig med det syfte som
byggnaderna uppfordes for att tillgodose, namligen militar etablering i ytterskéargarden.
De fran borjan mycket enkla barackbyggnaderna har pa ett mycket ingripande vis
byggts om och inretts till modern bostadsstandard. Fastighetetens anvandning &ndrades
fran tidigare militar till civil nar Fortifikationsverket salde fastigheten. Detta innebar
inte att byggnaderna togs i ansprak for ett vasentligt annat andamal vid tidpunkten for
overlatelsen, utan forvarvet markerar tidpunkten da den tidigare anvandningen inte
langre var mojlig. Den anvéandning av byggnaderna for bostadsandamal som faktiskt
pagatt under den tid som Fortifikationsverket agde fastigheterna har varit av mycket
begransad omfattning och dessutom olovlig da byggnaderna uppfordes i forsvarssyfte.
All annan anvandning &n militar skulle ha medfort bygglovskrav. Allménheten har inte
haft tilltrade till fastigheten da den varit avsparrad med natstaket och taggtrad. For
utomstaende har fastigheten anvants inom Férsvarsmakten. Anvandning for

bostadsandamal har endast varit av begransad omfattning och enbart haft karaktér av
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forman for vissa anstallda inom Forsvarsmakten. Fortifikationsverket har saledes i

huvudsak anvant fastigheten och byggnaderna i militért syfte.

Det har under lang tid havdats att forsaljningen av militara anlaggningar innebér att
markens lamplighet for bebyggelse maste provas enligt bl.a. plan och bygglagen.
Byggnaderna skulle ha tagits bort innan forséljningen da de inte varit méjliga att
anvanda for annan verksamhet &n militar. M.a.o. kan endast Forsvarsmakten anvanda
en fastighet i militar verksamhet, all annan anvandning &r per definition andrad.
Genom forséljningen kan byggnaderna inte langre faktiskt anvéandas for militart

andamal.

Det ar visat att de atgarder som utforts kraver lov och eftersom sadant inte kan beviljas
ska byggnaderna tas bort. Det &r inte ett for ingripande beslut da det rér sig om
byggnader som &r uppforda med stéd av undantagsregler och som inte beviljats med
stod av civil lagstiftning. Det framgar med stor tydlighet vad som ska goras for att
efterleva forelaggandet. Aven om vitet skulle anses otydligt innebér det inte att

forelaggandet ar oklart.

Bolaget har vidhallit vad som anférts i mark- och miljodomstolen och dartill i
huvudsak tillagt féljande. Det &r inte fraga om nagon lovpliktig andrad anvandning av
byggnaderna. Inte heller kraver de atgarder som utforts lov. Forelaggandet ar
oproportionerligt, oprecist och otydligt. Det ar oklart hur stora vitesbeloppen per

byggnad ar.

Fortifikationsverkets intyg styrker att fastigheten och byggnaderna uteslutande har
anvants for fritidsboende sedan 1940-talet efter andra varldskrigets slut. Av intyget
framgar att den militara anvandningen da upphdrde helt och logementen byggdes om
till sommarstugor som darefter 16pande underhallits och moderniserats. Bostadshusen
hyrdes forst ut som fritidsbostader at anstallda inom forsvaret, sedan at statsanstéllda
och slutligen at privatpersoner utan nagon koppling till forsvaret eller staten. De
senaste 20 aren har byggnaderna aterkommande hyrts ut till ett fatal familjer. Det
stdimmer inte att uthyrning endast skett till Forsvarsmaktens anstéllda och att
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anvandningen varit av mycket begransad omfattning. Anvéndningen har varit

aterkommande och under normala sommar- och semesterperioder.

Det saknas anledning att misstro Fortifikationsverkets intyg. Intyget ar detaljerat och
precist. Det finns ingen som béttre &n den tidigare dgaren kan uttala sig om hur
fastigheten faktiskt har anvants historiskt. Det stammer inte att fastighetens
anvandning andrades fran militar till civil nar Fortifikationsverket salde fastigheten till
bolaget. Anvandningen andrades redan pa 1940-talet. Agandet av fastigheten spelar

darvid ingen roll.

Pastaendet att fastigheten i sjélva verket hallits i beredskap av forsvaret saknar grund.
Den faktiska anvandningen har sedan 1940-talet varit uteslutande civil i form av
fritidsboende. Efter bolagets forvarv har anvandningen varit oférandrad, dvs. bolaget
har fortsatt att hyra ut byggnaderna for sommarboende i samma omfattning som

Fortifikationsverket gjort.

REMISSYTTRANDE | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Boverket har yttrat bl.a. féljande. Mark- och miljédomstolens dom ska sta fast.
Huvudfragan i malet &r om namnden har haft lagstod for att vid vite férelagga bolaget
att riva byggnaderna. Det d&r ndmnden som har bevisbordan for att en dvertradelse som

motiverar ett ingripande har skett.

| detta fall har byggnaderna uppforts med stod av undantag fran bygglov. Nagot
bygglov finns inte eftersom det inte kravdes vid uppférandet. Det &r byggnadernas
faktiska anvandning som ska bedémas och om det skett nagon lovpliktig andring till

ett vasentligen annat andamal.

Att en byggnad byter &gare kan inte i sig anses vara tillrackligt for att den ska anses ha
tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligen annat andamal. Det &r byggandens
faktiska anvandning som maste bedomas. Att Fortifikationsverket dger en viss
byggnad innebér inte per definition att anvandningen ar militar. Déremot har
Fortifikationsverket ratt att forvalta fastigheter avsedda for militart andamal, vilket en
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privat fastighetségare inte har. Att en ny dgare har andra anvandningsmajligheter an
den tidigare innebar inte att byggnadens faktiska anvandning har andrats. Om den nye
agaren daremot borjar anvanda byggnaden for ett nytt andamal kan det vara
bygglovspliktigt. Utifran det remitterade materialet ar det inte mojligt att faststélla

tidpunkten for nar byggnaderna togs i ansprak for bostadsandamal.

Ett foreldggande om rattelse genom rivning bor i princip aldrig bli aktuellt om det
enbart grundas pa att en byggnad tagits i ansprak for ett vasentligen annat andamal.
Det ar inte sjalva byggnaden som strider mot lovplikten utan anvandningen. Réttelse
genom rivning bor i allménhet bara bli aktuellt om en byggnad har uppférts i strid mot

krav pa bygglov for nybyggnad och bygglov inte kan ges i efterhand.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fragan i malet & om namnden har haft fog for att med stdd av plan- och bygglagen
(2010:900), PBL, foreldgga bolaget att riva och bortforsla tva byggnader som
ursprungligen uppforts for militart andamal p.g.a. att de utan att bygglov beviljats

numera utnyttjas for fritidsandamal.

Mark- och miljééverdomstolen kan konstatera att det av handlingarna i malet framgar
att det pa senare tid vidtagits ett antal atgarder pa barackerna. De vidtagna atgarderna
som sadana ar emellertid inte foremal for provningen i malet. Avgorande ar istallet om
anvandningen av byggnaderna dndrats pa ett sadant satt att byggnaderna helt eller
delvis tagits i ansprak eller inretts for ett vasentligen annat andamal &n det som
byggnaderna senast har anvants for (9 kap. 2 § 3 a PBL). Fraga uppkommer darmed
vad byggnaderna har anvénts for senast. Det ar den faktiska anvandningen som darvid
ska bedomas, vilket inte ar beroende av &garférhallanden. Saledes har sjalva

overlatelsen i sig ingen betydelse for den faktiska anvandningen.

Namnden har gjort gallande att fastighetens, och ddrmed barackernas, anvéndning
andrades fran tidigare militar till civil verksamhet nar Fortifikationsverket salde
fastigheten, men att den faktiska &ndringen av byggnadernas anvandning intraffade vid
en tidpunkt efter 6verlatelsen. Bolaget har gjort géllande att fastigheten och
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byggnaderna uteslutande har anvénts for fritidsboende sedan 1940-talet och till stéd for
detta bl.a. aberopat en skrift fran Fortifikationsverket den 25 januari 2012. Namnden
har ifragasatt dessa uppgifter. Mark- och miljééverdomstolen gér foljande bedémning
I detta avseende.

Av handlingarna i malet kan konstateras att Fortifikationsverket lamnat skiftande
uppgifter gallande fastighetens historiska anvandningssatt. Av ett e-postmeddelande
till Lansstyrelsen i Stockholms Ian den 19 april 2011 framgar bl.a. att
Fortifikationsverket angett att barackerna borjade hyras ut for sommarboende omkring
1970 och att den militara anvandningen avslutades omkring 1960. Till detta kommer
att Mark- och miljoéverdomstolen inte kan bortse ifran att Fortifikationsverket har haft
ett intresse av att sélja fastigheten pa affarsmassig grund. Sammantaget finns det darfor
anledning att ifragasatta de uppgifter som har lamnats av Fortifikationsverket.
N&mnden, som har att visa att en 6vertradelse enligt PBL har forelegat, har emellertid
inte inkommit med nagon bevisning som vederlagger Fortifikationsverkets uppgifter.
Aven om det kan ifrdgasattas att barackerna anvants uteslutande for fritidsboende
sedan 1940-talet forefaller det sannolikt att de atminstone sedan ett antal ar tillbaka
anvants for detta. Den exakta tidpunkten for nar denna anvandning kan ha inletts ar
svar att sla fast men, mot bakgrund av vad som framkommit i malet, finner Mark- och
miljodverdomstolen att det far anses visat att barackerna sedan 1970-talet anvants for
bostadsandamal. Det ar saledes vid denna tidpunkt som den dndrade anvandningen
agde rum. Eftersom staten var undantagen fran byggnadslovplikten fram till den 1 juli

1987 har den andrade anvandningen inte stridigt mot da gallande byggnadslagstiftning.

De étgarder bolaget vidtagit har alltsa inte inneburit ndgon bygglovspliktig andrad
anvandning. Det finns darfor inte forutsattningar att med stod av regeln om
bygglovsplikt i 9 kap. 2 8 3 a PBL foreldgga om rivning av byggnaderna. Mark- och
miljodverdomstolen kan dartill konstatera att n&mnden varit forhindrad att besluta om
forelaggande om det forflutit mer an tio ar fran det att 6vertradelsen skedde (11 kap. 20

8 PBL). Mark- och miljddomstolens dom ska darfor faststéllas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg och Eywor Helmenius, referent,

tekniska radet Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats.

Foredragande har varit Petter Larsson Garcia.
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BAKGRUND

Bygg-, miljo- och halsoskyddsndmnden i Varmdd kommun (ndmnden) beslutade
den 3 januari 2012 att foreldgga Oxudden Fastighets AB (bolaget) att vid vite om
1 000 000 kr omedelbart upphora med byggnadsarbeten pa fastigheten X i Varmdo

kommun.

Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som i
beslut den 20 december 2012 upphavde beslutet och aterforvisade arendet till
namnden for fornyad handlaggning. Beslutet motiverades avseende bygglovsplikten
i huvudsak med att de vidtagna atgarderna inte var bygglovspliktiga bl.a. da syftet
aven fortsattningsvis var fritidsboende. Vidare anférdes att vissa av de atgarder som
vidtagits pa fastigheten i och for sig typiskt sétt kunde vara att se som strandskydds-
pliktiga och att det darfor i och for sig kunde anses befogat att ingripa mot de vid-
tagna atgarderna. Samtidigt konstaterades att mer ingripande atgarder &n vad som
behdvs i det enskilda fallet inte far tillgripas. Att omedelbart forelagga om bygg-
stopp ansags oproportionerligt och alltfor langtgdende varfor beslutet upphavdes

och aterforvisades till namnden for fornyad handlaggning.

Namnden beslutade déarefter den 5 februari 2013 bl.a. att

1. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den norra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 26 kap. 9 och 14 8§ miljobalken (1998:808), MB.

2. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den sddra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 26 kap. 9 och 14 8§ MB.

3. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den norra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 11 kap. 20 och 37 88 plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

4. Forelagga bolaget att vid vite om 1 000 000 kr riva och bortforsla den sédra
baracken senast 6 manader efter att namndens beslut vunnit laga kraft med
stod av 11 kap. 20 och 37 §8 PBL.
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Beslutet dverklagades till 1ansstyrelsen som i beslut den 26 maj 2014 upphdvde

beslutet.

N&mnden har nu dverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

N&mnden har yrkat att mark- och miljédomstolen upphéver lansstyrelsens beslut
och faststéller namndens. Vidare har namnden yrkat att domstolen foretar syn pa
fastigheten.

Till stod for sin talan har namnden, utdver vad som framgar av lansstyrelsens

beslut, anfort i huvudsak foljande.

Andrad anvandning
Om en byggnad som uppforts i syfte att anvandas i forsvarsverksamhet borjar
anvandas som fritidshus ar det i namndens mening uppenbart frdga om en

vasentligen fordndrad anvandning av en byggnad.

Barackbyggnaderna pa fastigheten ar alla uppforda utan bygglov da bygglov inte
kravdes for forsvarsmakten enligt davarande bestammelser. Byggnaderna uppfordes
i syfte att anvandas i forsvarsmaktens verksamhet. Sandon, i ytterskargarden, har
varit ett militart intressant omrade under lang tid. Att ha tillgang till fastigheten
Ekno 1:363 och de logementbyggnader som hade uppforts var troligen en stor till-
gang for forsvarsmakten. Da Sveriges naromrade forblev lugnt under 1900-talets
andra halft uppkom dock aldrig behov for forsvarsmakten att ta omradet i ansprak i
forsvarsverksamheten mer &n rent forberedande genom vérn och underhall av de

uppforda byggnaderna.

Efter 1950-talet bedrevs enligt namndens mening ingen militar verksamhet pa
Oxudden och byggnaderna har i huvudsak statt oanvanda forutom vid de enstaka

tillfallen da de har hyrts ut, framst till personer med anknytning till férsvarsmakten.
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Den anvéndning av byggnaderna som trots allt har skett, om &n i begrénsad

utstrackning, maste betraktas som ofdrenlig med byggnadernas militara syfte.

Den troligen framsta anledningen for forsvarsmaktens innehav av omradet har varit
mojligheten till snabb exploatering i ett strategiskt viktigt omrade om behov for
detta skulle uppkomma. Namnden menar att det ar denna anvandning som varit den
tidigare huvudsakliga anvandningen av fastigheten och byggnaderna innan dessa
overlats at bolaget. Namnden har visat att fastigheten tidigare inte har anvants i
uthyrningsverksamhet da de enligt uppgifter fran narboende endast vid ytterst fa

tillfallen har anvéants i sadan verksamhet.

Militar anvandning av en byggnad &r endast mojlig av statsmaktens forsvarsmakt.
All annan anvandning maste per definition anses vara av vasentligen annat slag. All
mojlighet att anvanda byggnaderna i enlighet med de forutsattningar som lag till
grund for byggnadernas uppférande, upphdrde nér fastigheten dverlats till den
nuvarande fastighetsagaren. Kravet pa tillstand for &ndrad anvandning enligt plan-
och bygglagen och miljébalken uppkom alltsa forst vid denna tidpunkt da det
militara syftet med fastigheten utslécktes. Den delvis andra anvandning som skedde
pa fastigheten var helt sekundar till forsvarsmaktens egentliga anvandning av
omradet, sdsom ett militart intressant omrade att anvéandas vid uppkomna behov.
Denna sekundéra anvandning var dock inte beviljad av kommunen och vid
bedémningen om andrad anvandning har skett ska darfor bortses fran denna

begrénsade civila anvandning.

N&mnden &r av den uppfattningen att de uppgifter som lamnats av grannarna ar
tillforlitliga och att ingen anledning finns att betvivla riktigheten i dessa.
Fortifikationsverket har daremot, i sitt uppdrag att fa fastigheten sald till sa hogt
forsaljningspris som majligt, eget intresse av att den tidigare uthyrningen framstar
som sa omfattande som majligt da detta mojliggor en tolkning sasom den lans-
styrelsen har gjort, dvs. att byggnaderna pa fastigheten har anvants som bostad
under lang tid. En strandskyddad fastighet utan byggratt har inget egentligt
ekonomiskt vérde vilket Fortifikationsverket &r mycket medvetet om. Att driva
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linjen att det rorde sig om en fastighet som gar att bebygga var en forutsattning for
att forsaljningen gick att genomféra och Fortifikationsverkets yttrande ska darfor
ses i ljuset av detta. Fortifikationsverkets yttrande i arendet &r inte sérskilt detaljerat
och ska helt klart 1asas som en partsinlaga. Om Fortifikationsverket har konkreta
uppgifter som visar vilken sorts uthyrningsverksamhet det har varit fraga om stéller

sig namnden fragande till varfor dessa inte har presenterats.

M 3406-14
Den forandrade anvandning som har skett ska betraktas som en sadan forbjuden

atgard som avses i 7 kap. 15 § MB.

Att som lansstyrelsen helt rikta in sitt beslut pa om byggnaderna varit uthyrda
tidigare eller ej missar helt syftet med strandskyddsbestammelserna, dvs. att
langsiktigt trygga forutsattningarna for allemansrattslig tillgang till strandomraden
och att langsiktigt bevara goda livsvillkor for djur- och véxtlivet pa land och i

vatten.

Namnden menar att man i detta fall maste bedoma de utférda atgarderna ihop. En i
princip obefintlig anvandning av fastigheten forandras till betydligt mer omfattande
uthyrningsverksamhet, byggnader med nedganget utseende forandras till byggnader
med typiskt sommarstugeutseende samt att fastigheten som tidigare gav ett over-
givet intryck kommer efter byggnadsarbetena att se bebodd ut. Sammantaget
medfor dessa andringsatgarder att byggnadernas anvandning och utseende kommer
att medfora sadan privatiserande verkan att det avhaller allménheten fran att betrada

ett omrade dar den tidigare kunnat fardas fritt.

Atgarderna ar darfor dispenspliktiga. Dispens kan enligt ndmnden inte medges
eftersom atgarden strider mot strandskyddets syften, da den motverkar den lang-
siktiga allemansrattsliga tillgangen till ett strandomrade. Sarskilda skal for dispens
saknas dessutom enligt 7 kap 18 ¢ 8 MB. Platsen &r inte i anspraktagen annat &n
som militaranlaggning. Det ror sig inte om en pagaende verksamhet som maste

utvidgas innanfor det strandskyddade omradet. Namnden gér ocksa gallande att
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principen om val av plats i 2 kap. 6 § MB medfor att detta omrade ar olampligt for
denna sorts uthyrningsverksamhet. Av 2 kap. 6 § 2 st. MB féljer dessutom att 3-4
kap. MB ska tillampas da det enligt namndens mening ror sig om en forandrad

anvandning av ett mark- och vattenomrade.

Eftersom dispens enligt ndmndens mening inte kan ldmnas ska darfér byggnaderna
undanréjas med stod av 26 kap. 9 § MB da inte nagon majlighet finns att anvanda

byggnaderna till det tidigare militara andamalet.

P 3407-14

Av ovan anférda skal beddmer ndamnden att den foérandrade anvandning av
fastigheten och byggnaderna som har intratt efter Fortifikationsverkets férsaljning
ar vasentlig och att darfor bygglov krévs enligt 9 kap. 2 8 p. 3a PBL. Namnden &r
av den meningen att en forandrad anvandning av byggnaden for att moéjliggora
uthyrningsverksamhet inte ar forenlig med PBL:s krav pa god hushallning i 2 kap.
2-3 88 samt kravet i 5 § att en byggnadsatgard lokaliseras till den mark som ar bast
lampad for andamalet med hansyn till bl.a. mojligheterna till att ordna trafik,
vattenforsorjning, avlopp och avfallshantering m.m.

Aven om strandskyddsdispens inte &r ett krav for att bygglov ska beviljas kan
bedémning dven enligt 7 kapitlet miljobalken végas in i beddmningen, framst vid
provning av lokaliseringen enligt 2 kap. 2-3 88 PBL. Att bedriva verksamheten
inom strandskyddat omrade, inom omrade med flera riksintressen som dessutom ar
allemansréttsligt tillgangligt strider mot strandskyddets syften. Av 2 kap. 2 § PBL
foljer att 3-4 kapitlen miljébalken om hushallning med mark-och vattenomraden ska
tillampas, se aven Mark- och miljééverdomstolens avgorande i mal P 11305-12 fran
den 26 juni 2013. En placering av verksamheten i detta omrade ar av dessa skal inte

den bast lampade placeringen for andamalet.

Av dessa skél ar den planerade uthyrningsverksamheten oférenlig med plan- och

bygglagens krav och bygglov for &ndrad anvéndning kan inte medges.
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Enligt ndmndens mening &r detta forelaggande inte for ingripande med héansyn till
overtradelsen. Inga mojligheter foreligger enligt ndmndens mening att bevilja
bygglov for andrad anvandning och byggnaderna gar inte langre att anvanda i
militar verksamhet pa grund av de nuvarande agarforhallandena. Byggnaderna har
dessutom genomgatt genomgripande renovering vad galler planl6sning, yttre
utseende och fonstersattning. Ett foreldggande om undanréjande &ar darfor inte

mindre ingripande an ett aterstallande av byggnaderna.

Vid syn pa fastigheten tillsammans med mark- och miljédomstolen kunde
konstateras att stora yttre forandringar hade utforts pa byggnaderna. Bolaget
anforde att inga forandringar hade utforts pa byggnadernas barande konstruktion
utan att det rérde sig om ytskiktsrenovering av fasad, tak- och interiér. Dock fanns
inga mojligheter att inspektera detta pa plats. Namnden menar att domstolen borde
ha beretts tilltrade till byggnaderna for att kunna bedéma om namndens beddémning
var befogad. Namnden vidhaller sin bedémning att de arbeten som har utforts pa ett
sadant genomgripande satt forandrar byggnadernas konstruktion att forelaggandet

att riva byggnaderna varit sakligt grundade.

Skargardens miljo ar valdigt kanslig och utsatt for ett synnerligen hogt bebyggelse-
tryck. Att pa denna plats tillata en utokad uthyrningsverksamhet kan inte enligt
namndens mening vara forenligt med PBL:s och MB:s krav. Vid en prévning
mellan allménna och enskilda intressen véger det allménna intresset att bevara
denna del av Varmdo kommun tyngre &n bolagets enskilda intresse att exploatera

fastigheten.

Bolaget har bestritt éverklagandet och till stod for sitt bestridande anfort i huvudsak

féljande.

Namnden har tagit fasta pa vad tva stycken sommarboende pa on pastatt betraffande
Fortifikationsverkets uthyrning av fastigheten. Namnden pastar att de tva
personerna har angivit att byggnaderna de senaste 20 aren endast varit uthyrd
"kortare perioder, ca tre ganger". Pastaendena ar helt grundlésa och motségs av
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Fortifikationsverkets intyg. | intyget anges tydligt bl.a. att fastighetens aktiva
anvandning inom Fdrsvarsmakten forsvann strax efter kriget och att logementen
byggdes om till sommarstugor pa 1940-talet i samband med att den militara
verksamheten forsvann. Intyget ar klart och tydligt och kan inte missforstas.
N&mndens beskyllning att Fortifikationsverket lamnat vilseledande uppgifter i syfte
att fa ett sa hogt forsaljningspris som mojligt ar ogrundat och direkt ovardigt. Att
namnden havdar att de l6sa uppgifter som lamnats av "omkringboende" & andra
sidan skulle vara tillforlitliga, &r mycket méarkligt. Deras uppgifter & mycket mer
oprecisa och har mycket mer art av partsinlaga an Fortifikationsverkets intyg.
Noteras ska dven att Fortifikationsverket pa fraga fran lansstyrelsen svarat att
uthyrning skett varje sommar sedan 1970, dvs. betydligt oftare an vad namnden

pastar att tva omkringboende i omradet angivit.

Pastaendet att Fortifikationsverkets egentliga syfte med fastigheten skulle ha varit
att vid behov ha mojlighet till "snabb exploatering™ bestrids. Oavsett detta s& har

den faktiska anvandningen hur som helst varit sdsom fritidsbostad.

Mot bakgrund av ovan ska bolagets och Fortifikationsverkets uppgifter betréffande
den tidigare anvandningen laggas till grund for aktuell prévning. Bolaget har
saledes inte dndrat anvandningen av byggnaderna pa sadant satt att det kravt vare
sig bygglov eller strandskyddsdispens. Namndens foreldggande ar darfor felaktigt

varfor lansstyrelsens beslut att undanréja detsamma varit korrekt.

Bolaget anser att det ar mojligt att aterstalla byggnaderna - saval interiort som
exteriort — till ursprungligt skick. Som framgar motsétter sig bolaget dock att sa ska

ske.

Byggnaderna smélter val in i naturen och harmonierar med omgivningen. De
atgarder som vidtagits pa fastigheten har utforts inom fastighetens etablerade
tomtplats. | och med att byggnaderna lagligen far anvands som fritidsbostéder har

de en hemfridszon av viss storlek. Omradet med byggnaderna ar sedan lang tid
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tillbaka omgardat av ett stdngsel, som ungefar foljer fastighetens landgranser och

slutar dar strandomradet borjar.

Dartill &r det helt riktigt sdsom lansstyrelsen konstaterat att namndens féreldggande
att riva och bortforsla byggnaderna under alla omstandigheter varit alltfér langt-

gaende och saledes oproportionerligt sett till den pastadda dvertradelsen.

DOMSKAL

Mark- och miljédomstolen har den 12 november 2014 hallit syn pa platsen.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Fragan i malen ar om namnden har haft fog for sitt beslut att férelagga bolaget att
riva och bortforsla barackerna pa fastigheten vid aventyr av vite med stod av saval

miljobalken som plan- och bygglagen.

Domstolens bedémning

Enligt uppgift fran Fortifikationsverket har byggnaderna anvénts som fritidsbostad
sedan 1940-talet. Mark- och miljodomstolen finner inte nagon anledning att ifraga-
satta de uppgifterna som Fortifikationsverket l&mnat rérande byggnadernas
anvandning. Det ror sig saledes inte om nagon éndrad anvandning av byggnaderna
varfor varken bygglov eller strandskyddsdispens kréavs av den anledningen. Aven i
ovrigt instdmmer domstolen i lansstyrelsens bedémning. Varken vad domstolen
kunde iaktta vid synen eller vad nd&mnden nu anfort, bl.a. betraffande militarens
egentliga anvandning av fastigheten och Fortifikationsverkets intyg, foranleder

nagon annan beddmning. Redan pa denna grund ska éverklagandena avslas.

Betraffande sjalva foreldggandet kan dessutom foljande tillaggas. Ett vites-
forelaggande maste vara preciserat och tydligt till sitt innehall. Av forelaggandet
maste det klart framga vilken rattelse forelaggandets adressat alaggs att utfora for
att undga vitespafoljd (jfr. RA 1990 ref. 39). Adressaten maste dven rimligen forsta

vad han/hon riskerar om féreldggandet inte foljs.
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Mark- och miljédomstolen kan konstatera att det av forelaggandet inte gar att utlasa
vitesbeloppet storlek, dvs. om forelaggandet ar forenat med vite om en eller tva
miljoner kronor per byggnad. Dartill ar det helt riktigt sdsom lansstyrelsen
konstaterat att namndens forelaggande att riva och bortforsla byggnaderna under
alla omstandigheter varit alltfor langtgaende och saledes oproportionerligt sett till

den pastadda overtradelsen.

Sammanfattningsvis
Mark- och miljodomstolen finner saledes, i likhet med lansstyrelsen, att namnden
inte har haft skal att utfarda nagot rivningsforelaggande vare sig med stod av

miljobalken eller plan- och bygglagen. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 11 februari 2015. Provningstillstand kravs.

Linda Mossberg Karlstrém Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Linda Mossberg Karlstrém,
ordférande, och tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Linda Bellucci Feijen.





