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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

DE, F L och L-E S (klagandena) har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska
andra mark- och miljédomstolens dom och avsla ansokan om bygglov.

TeliaSonera Mobile Networks AB (TeliaSonera) har motsatt sig en andring av mark-
och miljodomstolens dom. TeliaSonera har i Mark- och miljodverdomstolen anfort att
det vidhaller ansékan om bygglov for en 4G-mast men inskranker sin ansokan till att

avse en teknikbod istallet for tva.

Miljo- och stadsbyggnadsnamnden i Nacka kommun (ndmnden) har meddelat att

den inte avser att yttra sig i malet.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn i malet. Parterna har i allt véasentligt

vidhallit vad de tidigare framfort samt tillagt och fortydligat huvudsakligen foljande.

Klagandena

Masten med de tva teknikbodarna ska placeras pa den hogsta punkten i ett
naturomrade. Placeringen &r inte forenlig med antagen detaljplan fér omradet varfor
utgangspunkten &r att byggnationen inte ska tillatas. Masten kommer dessutom att
placeras pa en plan bergsplata med soligt lage. Dar har man en fin utsikt over
Stockholm och det finns en liten lekdamm. Platan &r ett utflyktsmal for boende i
naromradet, bl.a. for narliggande forskolor. | naturomradet ar platan den viktigaste
platsen ur rekreations- och friluftssynpunkt. De stigar som finns leder upp till den
aktuella platan. Naturomradet i ovrigt ar till stora delar bergigt, skogsbevuxet och
svarframkomligt. Masten och teknikbodarna kommer darfor att omojliggora fortsatt
nyttjande av naturomradet for lek och rekreation, inte minst med hansyn till risken for

t.ex. nedfallande is och sno. Skadan pa rekreationsvardena och det rorliga friluftslivet
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ar saledes stor. SOkt bygglov kan inte beviljas eftersom byggnationen inte &r att

bedoma som en liten avvikelse fran detaljplanen.

Det finns alternativa placeringar i naromradet som antingen &r planenliga eller i vart
fall medfor mindre skada pa naturomradet och friluftslivet. Bl.a. finns ett
industriomrade strax norr om naturomradet dar masten och teknikbodarna hade passat
in betydligt battre. | industriomradet finns redan en telemast, vilket visar att det ar
mojligt och lampligt att placera dven denna mast dér. Det finns daven andra alternativa
placeringar inom naturomradet som &r av mindre betydelse for allmanhetens
friluftsbehov, bl.a. en plats som ligger cirka fem meter lagre &n den sokta placeringen.
En placering pa nagon av dessa platser kan mojligen medféra vissa merkostnader
jamfort med att anlagga masten pa platan. En hogre anlaggningskostnad kan dock inte
utgora skal for att placera masten i ett lage som &r viktigt for naturomradet. Att det
finns alternativa och béttre placeringar ska tillmatas betydelse vid domstolens

intresseavvéagning och vid beddmningen av om planavvikelsen &r liten.

TeliaSonera

Anvandningen av modern elektronisk kommunikation via olika apparater, t.ex.
mobiltelefoner, sofistikerade smart-phones, béarbara datorer m.m. dkar starkt. Numera
tas det for givet att ménniskor ska kunna anvanda sin elektroniska utrustning dverallt,
sarskilt inom tatbebyggda omraden. Tillgangen till god elektronisk kommunikation ar
bade samhallsviktig och dnskvard. Parkomradet ar relativt stort och stracker sig
bortom detaljplanens granser. Anlaggningen ianspraktar endast en liten del av omradet.
Anlaggningen ar inte farlig for omgivningen. De sakerhetsrisker som framhalls av
klagandena torde bara forekomma i begransad omfattning under vinterhalvaret da
platsen har relativt fa besokare. Anlaggningen hindrar inte allménheten fran att nyttja
parkomradet. Sasom tidigare anférts kommer inte TeliaSonera bygga en vég for
transporter till och fran masten. Sadana transporter kommer att ske pa ett sétt som inte
innebér ingrepp pa véxtlighet och natur. De skal och de resonemang som mark- och

miljodomstolen har fort ar darfor korrekta.



SVEA HOVRATT DOM P 10330-14

Mark- och miljééverdomstolen
Till detta bor laggas att det av topografiska skal inte ar lampligt att placera masten vid
industriomradet eftersom syftet med masten ar att erbjuda battre tackning for
telekommunikation i naromradet, framfarallt sydost om den bygglovsgivna platsen.
TeliaSonera bedémer dessutom att det inte finns ndgon annan placering inom
naturomradet som ger god tackning och samtidigt inkréktar sa lite som mojligt pa
naturen. Den aktuella delen av parkomradet utgor en sarskilt attraktiv placering for en
mobilmast eftersom radiosignalerna skulle na boende och anvandare som vistas pa alla

sidor av parkomradet. Dessutom behdvs mycket liten dverkan pa naturen.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Kan TeliaSoneras justerade bygglovsanstkan laggas till grund for domstolens

bedémning?

I mélet har TeliaSonera anfort att bolaget vidhaller ansokan om bygglov for 4G-mast
men att det inte langre dnskar bygga tva teknikbodar utan inskranker ansékan till att
avse endast en teknikbod. Mark- och miljédverdomstolen prévar inledningsvis om den
kan lagga TeliaSoneras justering av bygglovsansokan till grund for domstolens
bedémning. 1 9 kap. 20-21 88 plan- och bygglagen (2010:900, fortsattningsvis PBL)
anges forutsattningar for ansokan om lov. | lagtexten anges inte ndgon majlighet for
sOkanden att justera ansdkan efter det att den givits in. Detta innebér att sokanden ska
ge in en ny ansokan till byggnadsndmnden for det fall denne 6nskar &ndra sin ansokan
om lov. Mot denna bakgrund kan Mark- och miljééverdomstolen inte préva
TeliaSoneras justerade bygglovsansokan. Med hansyn till att TeliaSonera inte har
aterkallat sin ansokan har domstolen darfor att préva om bygglov kan ges for den av

ndmnden provade ansokan.
Ar bygglovsansikan forenlig med detaljplanen for omradet?

Sasom underinstanserna noterat ligger fastigheten inom ett detaljplanelagt omrade.
Den géllande detaljplanen vann laga kraft den 29 oktober 1992. Genomférandetiden
for planen har 6pt ut. Syftet med detaljplanen ar att mojliggora ny bostadsbebyggelse

samt en utbyggnad av kommunala vatten- och avloppsanléggningar. Enligt
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planbestdammelserna utgér omradet for sokt bygglov ”park-/naturmark”. Det star

darmed Klart att ansokan om bygglov strider mot detaljplanen.

Ny lagstiftning

Fragorna i malet ar om telemasten och de tva teknikbodarna kan bedémas vara en liten
avvikelse fran detaljplanen och om de strider mot nagot enskilt eller allméant intresse.
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut. Sedan den 1 januari 2015
géller dndrade och nya bestdimmelser i plan- och bygglagen som innebér 6kade
mojligheter att ge bygglov for en atgard som avviker fran en detaljplan. Av intresse i
detta mal ar en andring i 9 kap. 31 b § PBL samt nya bestammelser i 9 kap. 31 c och e
8 PBL.

| fraga om liten avvikelse har bestammelsen i 9 kap. 31 b § PBL fatt en nagot
annorlunda spraklig konstruktion men innehallet ar identiskt med tidigare lydelse;
bygglov far ges for en atgard som avviker fran en detaljplan om avvikelsen &r liten och
forenlig med planens syfte. Enligt nya bestimmelser i 9 kap. 31 ¢ § PBL far, om
genomforandetiden for den aktuella detaljplanen har gatt ut, bygglov dven ges bland
annat for en atgard som avviker fran detaljplanen om atgérden ar forenlig med
detaljplanens syfte och tillgodoser ett angeldget gemensamt behov eller ett allmant
intresse. Enligt den nya bestammelsen i 9 kap. 31 e § PBL far dock inte bygglov ges
enligt 9 kap. 31 b § PBL om atgarden kan antas medféra betydande miljopaverkan
eller begransning av rattighet eller pagaende verksamhet i omgivningen.

Liten avvikelse?

Domstolen ska préva om masten och bodarna utgor en liten avvikelse fran
detaljplanen. Som redan konstaterats gjordes ingen andring av innehallet i 9 kap. 31 b
& PBL vid den senaste lagandringen 2015 och inte heller avsags nagon innehallsmassig
andring av bestdammelsen nér nuvarande plan- och bygglag inférdes jamfort med &ldre
plan- och bygglag (1987:10, APBL). Tidigare forarbeten och praxis kan darfor ge

ledning vid bedémningen av om en avvikelse &r liten.

| forarbetena till APBL anges att smérre avsteg — t.ex. att placera en byggnad nagon
meter in pa s.k. punktprickad mark — bor kunna medges. Som andra exempel pa nar en
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avvikelse fran detaljplanen skulle kunna medges noteras ett 6verskridande av hogsta
tillatna byggnadshajd péakallat av byggnadstekniska eller andra skal, eller ett
overskridande av tillaten byggnadsarea som motiveras av att en battre planlésning ska
kunna uppnas (se prop. 1985/86:1 s. 714). | forarbetena betonas vidare att det vid
prévningen sarskilt bor 6vervagas i vilken man och pa vad satt godtagandet av
planavvikande atgarder kan fa prejudicerande effekter, samt att en atgard som i och for
sig ar "mindre" pa en fastighet t.ex. kan leda till en oacceptabel miljéférandring, om
atgarden upprepas pa alla fastigheter inom ett helt grupphusomrade (se prop.
1989/90:37 s. 56). Avvikelsen ska bedomas relativ i forhallande till omstandigheterna i
varje enskilt fall (a. prop. s. 55). Detta har aven bekraftats i praxis fran
Regeringsratten, som i RA 1990 ref. 53 Il uttalade att avvikelsen inte bor bedémas
enbart utifran absoluta matt och tal, utan bor ses i forhallande till samtliga i malet

foreliggande omsténdigheter.

Den avsedda platsen for masten ligger inom ett stérre omrade som i detaljplanen &r
redovisat som park-/naturmark. | planbeskrivningen anges inte nagra sarskilda vérden
pa marken annat an att det finns vardefull mark och vegetation for stadsbilden och att
narmiljon inte far utsattas for exploatering. Den aktuella platsen ar inte heller i
detaljplanen angiven som sérskilt avsedd for att nyttjas for t.ex. lek eller rekreation
eller annan sérskild verksamhet. Vid synen kunde konstateras att platsen ar séarskilt
vardefull och attraktiv for rekreation och lek for boende och andra som vistas i
omradet. Dock kunde domstolen notera att det dven finns andra platser inom
naturomradet som kan nyttjas och som anvands for sadan verksamhet. Hartill bor
laggas att den sokta atgarden endast kommer att uppta en begransad yta samt att det ar

mojligt att vistas pa aktuell plats och i naromradet dven om bygglov beviljas.

Enligt sokanden innebér valet av plats att den ostagade mobilmasten och
teknikbodarna kan uppféras pa platsen med minsta intrang i naturmiljon och med basta
forutsattningar att uppfylla andamalet. Mark- och miljoéverdomstolen finner inte att

det framkommit nagot i malet som ger tillrackliga skal att ifragasatta dessa uppgifter.

Vid en sammantagen bedémning av dessa omsténdigheter finner Mark- och

miljodverdomstolen att den ostagade mobilmasten och teknikbodarna inte kan anses
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inskranka markanvandningen pa ett sadant satt att den forhindrar nyttjande av omradet
som park-/naturmark (jfr Mark- och miljoéverdomstolens dom den 26 mars 2015 i mal
nr P 9535-14). Med beaktande av detta och med hansyn till den allménna nyttan av den
sokta atgarden, finner domstolen att denna ar att bedéma som en liten avvikelse

forenlig med detaljplanens syfte.

Inte heller finner domstolen att uppférandet av masten och bodarna skulle medféra
betydande miljopaverkan eller begransning av rattigheter eller pagaende verksamheter
i omgivningen eller att det skulle strida mot nagot annat enskilt eller allmant intresse
enligt 2 kap. PBL. Det saknas alltsa skal att avsla TeliaSoneras ansokan om bygglov.

Overklagandet ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, och Ingrid Ahman, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn Solmaz Fadai Vikstrom, referent.

Foredragande har varit Johan Erlandsson.
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BAKGRUND

Miljo- och stadsbyggnadsndamnden i Nacka kommun (ndmnden) beslutade den 23
januari 2013 att bevilja TeliaSonera Mobile Networks AB (bolaget) bygglov for
nybyggnad av en mast (ostagat torn) och tva teknikbodar pa fastigheten Lannersta
10:1. Beslutet dverklagades till Lansstyrelsen i Stockholms lan (lansstyrelsen) som
genom beslut den 20 november 2013 avslog 6verklagandena. Lénsstyrelsens beslut

har nu dverklagats till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

DE, FLochL E S har yrkat att mark- och miljédomstolen ska upphéva det
beviljade bygglovet alternativt, sasom det far forstas, aterforvisa malet till namnden
for ny handlaggning. De har, utdver vad som framgar av lansstyrelsens beslut, anfort
i huvudsak foljande. D E ar &gare till fastigheten Y. Hans bostadshus &r placerat 100
meter frdn mastens tankta placering. F L ar agare till Z. Bostads-huset pa den
fastigheten ligger 47 meter fran tankt placering. L E S &r dgare till XX och YY.
Hans bostadshus ligger ca 125 meter fran tankt placering. Samtliga fastigheter

gransar till X.

Det stammer inte att den aktuella atgarden ar en godtagbar liten avvikelse fran
detaljplan eller att masten inte medfér nagra betydande olagenheter for de omkring-
boende. La&nsstyrelsen anser inte att bygglovet omfattar en servicevag och har darfér
inte tagit stallning till dragningen av vagen eller till dess konsekvenser. Klaganden
anser emellertid att det & mycket oklart om bygglovet &ven omfattar en servicevag,
bland annat eftersom végen &r utritad pa bygglovsritningarna. Vagen kommer att
mynna mellan F Ls och L E Ss hus, den kommer att forfula omradet och medféra
okad trafik tatt inpa bostaderna. Sokanden kommer inte heller att kunna anlagga
végen utan att genomfora sprangarbeten. Oavsett om vagen formellt sett ingar i
bygglovet eller inte s3 medfor den konsekvenser for omgivningen som ska beaktas
vid bygglovsprévningen. Eftersom lansstyrelsen inte har gjort denna prévning

foreligger skal att aterforvisa darendet for fortsatt
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handlaggning. Arendet ska dven aterforvisas for det fall domstolen finner att det

inte med sakerhet kan faststallas om vagen ingar i bygglovet.

Klaganden har sedan tidigare patalat att det finns en befintlig mast lokaliserad cirka
150 meter fran den aktuella platsen, men varken sékanden eller kommunen har
utrett mojligheterna for samlokalisering. Om samlokalisering inte beddéms vara
mojlig torde det i vart fall finnas utrymme att placera masten i nagot av de
industriomraden som finns mellan det aktuella gronomradet och Varmdoleden. En
sadan placering skulle vara saval planenlig som betydligt mindre stérande for
omgivningen. Bristen pa utredning kring alternativa placeringar bor medfora att

bygglovet upphavs alternativt att malet aterforvisas for fortsatt handlaggning.

Atgarden &r olamplig och i strid med placerings- och varsamhetskraven i 2 kap. 6 §
PBL. Den ar inte heller en godtagbar liten avvikelse. Masten kommer att placeras
nara klagandens respektive bostadshus och den kommer darfér bli en betydande

oligenhet for dem. Aven dragningen av tillfartsvagen utgor en kraftig olagenhet.

Bolaget motsétter sig bifall till dverklagandet och anfor i huvudsak foljande. Alla
andra mojliga placeringar i omradet har prévats pa ett uttdmmande satt. Det &r inte
lampligt att placera masten vid den sedan tidigare befintliga masten eller vid den
alternativa placering som klaganden redovisat. Placeringarna ar olampliga pa grund
av topografi och skulle forhindra att syftet med basstationerna uppfylis.

Det har inte medgivits bygglov for tillfartsvag och det kommer inte att anlaggas
nagon sadan vag. Istallet kommer det att anvandas helikopter vid uppférande av

masten.

DE, FLochLE S har i bemo6tande anfort i huvudsak féljande. Om det aktuella
naturomradet bedéms vara den enda godtagbara placeringen fortjanar det att
papekas att det finns andra placeringar inom naturomradet som skulle medfora
mindre storningar for de omkringboende. Det saknas alltjamt dokumentation kring

andra lokaliseringsalternativ.
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Aven om bolaget inte kommer att anldgga en servicevag anser klaganden att
bygglovshandlingarna alltjamt &r otydliga avseende vad lovet omfattar. Det finns
darfor fortfarande skal att upphava bygglovet alternativt atersanda malet till
kommunen for ny handlaggning. De aberopar kartor, bilder samt myndighets- och

domstolspraxis till stod for sin talan.

DOMSKAL
Mark- och miljodomstolen beslutade den 21 mars 2014 att avsla klagandenas

begéran om syn.

Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Vad domstolen ska bedoma

Fragan i malet &r om det har funnits forutsattningar for att ge bygglov till ansokt
atgard, dvs. telemast med tva teknikbodar. Domstolen kan vid denna prévning inte
bedéma alternativa placeringar, utan endast den lokalisering som ansokta atgarder
innebar. Domstolen konstaterar aven, liksom lansstyrelsen, att fragan om tillfartsvag
faller utanfor provningsramen. Det noteras dock att bolaget har anfort att det inte

ska byggas nagon vdg, utan att anlaggningen ska byggas pa annat sétt.

Innebar atgarderna en liten avvikelse fran detaljplan?

Masten och teknikbodarna &r tankta att uppforas i ett parkomrade som omfattas av
detaljplan. Syftet med planen &r att ge forutsattningar for bostadsbebyggelse i form
av friliggande villor och parhus. Det ar inte tvistigt att atgarderna strider mot detalj-
planen. Den forsta fragan ar dirmed om masten och teknikbodarna kan anses utgéra

en sadan liten avvikelse fran detaljplan att det &nda kan ges bygglov.

Avvikelser bor inte bedomas enbart utifran absoluta matt och tal utan bor ses i
forhallande till samtliga i malet foreliggande omstandigheter (se Regeringsrattens
avgorande RA 1990 ref. 53 ). Lansstyrelsen har i sitt beslut refererat till ndgra

kammarrattsavgoranden som ar relevanta i sammanhanget och dar bygglov gavs. |
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ett annat avgdrande frn Regeringsratten (RA 2002 ref. 63) bedémde domstolen att
en basstation for mobiltelefoni, bestaende av en 36 m hog mast och tva teknikbodar,
som skulle placeras inom ett planomrade som betecknats som parkmark, inte kunde
utgora en mindre avvikelse fran géallande plan. Domstolen anférde bl.a. att bas-
stationen visserligen kunde anses avse ett allmannyttigt andamal, men att dess
placering i ett naturmarksomrade som nyttjades som rekreationsomrade samt det
forhallandet att masten var val synlig saval fran narliggande fastigheter som pa
langre avstand samt vidare forhallandena i 6vrigt pa platsen, bl.a. narheten till en
kraftledning, medforde att atgarden var av sadan omfattning och betydelse for de

boende inom planomradet att den inte kunde godtas pa mark for parkandamal.

Det &r svart att dra nagra langtgaende slutsatser av den praxis som finns pa omradet,
eftersom omstandigheterna varierar fran fall till fall. Den slutsatsen kan dock dras
att vid de bedémningar som har gjorts har det allmannyttiga andamalet med
telemaster vagts in, liksom det narmare syftet med detaljplanen, avstandet till
bostadshus i forhallande till masthojd, omgivningsforhallanden i Gvrigt samt i

vilken omfattning atgarderna inkraktar pa den planerade markanvandningen.

Av handlingarna i malet framgar att masten ar 30 meter hog och &r tankt att
uppforas i kuperad terrang ca 50 meter fran narmaste bostadsbebyggelse. De tva
teknikbodarna upptar en yta om drygt 8 kvm vardera. Mark- och miljédomstolen
instammer i lansstyrelsens bedémning att parkomradet ar relativt stort, ca en
tredjedel av planomradets totala yta om ca 21 hektar. Domstolen noterar vidare att
det 1 planbeskrivningen under rubriken “Friytor” anges bl.a. foljande. Inom
planomradets Gstra del finns ett naturmarksomrade. Mindre lekplatser finns soder
om planomradet. Dessa ar ej dimensionerade for att dven kunna betjana detta
omrade. Storre sammanhangande friytor for rekreation och motion finns i sydvastra
och norra Boo. Med hansyn till atgardens art och omfattning samt hur omradet
formuleras i planbeskrivningen, anser domstolen, liksom lansstyrelsen, att de
ansOkta atgarderna inte kan anses inkrakta pa den planerade markanvéandningen i
nagon betydande omfattning. Parkomradet anvénds enligt uppgift visserligen for lek

och rekreation och ligger i ett annars tattbebyggt omrade i néra anslutning till ett
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industriomrade och Varmddleden. Masten, i form av ett ostagat torn, samt de
aktuella bodarna om 16 kvm totalt, tar dock i ansprak en begransad yta och omradet
kan darfor fortsatt anvéandas for lek och rekreation. Atgarden far darmed bedémas

som en liten avvikelse i den mening som avses i plan- och bygglagen.

Innebar atgarderna betydande olagenheter for de narboende?

Nasta fraga domstolen ska ta stallning till & om atgarderna innebér en betydande
olagenhet for de narboende. | RA 2010 ref 62. (111) var det fraga om en 36 meter
hog mast med teknikbod pa en hojd i ett skogsomrade med hdga trad, 55 meter fran
narmaste bostadsbyggnad. Regeringsritten uttalade bl.a. féljande. Aven om masten
upplevs som patrangande, finner Regeringsréatten att allmanintresset - och den
generella svarigheten att finna for &ndamalet lampliga platser som inte i stéllet stor
nagon annan - gor att klagandena far tala den olagenhet som masten innebar. Aven
om en atgard forvisso upplevs som en oldgenhet, kan den alltsa anda behdva talas
om andra intressen vager tyngre. Mark- och miljédomstolen bedomer att det inte
har framkommit att det i detta fall skulle handla om en betydande ol&dgenhet for de
narboende genom t.ex. nérhet till masten, i den mening som avses i plan- och

bygglagen. Aven i denna fraga delar domstolen darfor lansstyrelsens bedémning.
Sammanfattningsvis delar domstolen lansstyrelsens beddmning att det finns
forutsattningar att ge bygglov till ansokta atgarder. Vad de klagande i 6vrigt har

anfort medfor ingen annan bedémning. Overklagandena ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 13 november 2014. Prévningstillstand krévs.

Erika Ekman Maria Backstrém Bergqvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Erika Ekman, ordférande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Charlotte Rehbéack.





