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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M P har i forsta hand yrkat att Mark- och miljdéverdomstolen med andring av mark-
och miljddomstolens dom ska bevilja bygglov for tillbyggnad av ett enbostadshus. 1
andra hand har M P yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphava mark- och
miljédomstolens dom och aterforvisa drendet till Natur- och byggnadsnamnden i
Huddinge kommun for fortsatt handlaggning.

Natur- och byggnadsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) har bestritt &ndring.
UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M P har till stod for sin talan i stort anfort samma som i tidigare instanser och tillagt

bl.a. foljande.

Mark- och miljédomstolen har i huvudsak grundat sitt avslag pa ett
kammarrattsavgdrande fran 1993, enligt vilket en tilloyggnad med nu ansokt
utformning inte kunde godtas pa den aktuella fastigheten. Mark- och miljédomstolen
har darvid inte tagit hansyn till att det foreligger betydande skillnader mellan
forhallandena vid tiden for kammarrattens dom och forhallandena idag. Idag skulle
inte den pyramidformade byggnaden konstrastera mot bostadshuset i samma
utstrackning eftersom bostadshuset efter ett bygglov ar 2009 har hojts med 2,5 meter.
Detta medfor att den tilltdnkta tillbyggnaden inte langre blir lika dominerande i
forhallande till det befintliga bostadshuset. Vidare & omradet mer bebyggt idag an for

20 ar sedan och fortatningen av bebyggelsen pagar fortfarande.

Tillbyggnaden strider inte mot gallande detaljplan. | de for fastigheten géllande
planbestammelserna anges att fastigheten far bebyggas till en sjattedel av tomtens areal
och att byggnad far uppféras med hogst tva vaningar till en hdjd om hogst sju och en
halv meter. Det torde vara ostridigt att den aktuella tilloyggnaden inte strider mot
denna bestammelse. Den ansokta byggnadens hojd kommer, pa sétt som framgar av

ritningarna i malet, inte att 6verstiga huvudbyggnadens takfot.

M P har dven aberopat viss skriftligt bevisning.
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Namnden har till stod for sitt bestridande vidhallit vad som angetts i tidigare beslut i

arendet men med foljande tillagg.

Enligt gallande detaljplan for omradet ar syftet med planen att omradet huvudsakligen
ska bebyggas med fribelédgna bostadshus av villakaraktar. Den foreslagna
pyramidformade tillbyggnaden av bostadshuset beddms déarfor inte vara forenlig med

planens syfte.
MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljoéverdomstolen har hallit syn.

Den aktuella ans6kan om bygglov ldmnades in till ndmnden den 22 mars 2011. Den
aldre plan- och bygglagen (1987:10), APBL, ska darfor tillampas i malet. Enligt 8 kap.
11 § APBL ska ansikan om bygglov for &tgéarder inom detaljplanelagt omrade bifallas
bl.a. om atgarden inte strider mot detaljplanen och uppfyller kraven i 3 kap. 1 § APBL.
Enligt 3 kap. 1 § APBL ska byggnader placeras och utformas pa ett sitt som ar
lampligt med hénsyn till stads- eller landskapsbilden och till natur- och kulturvardena
pa platsen. Byggnader ska vidare ha en yttre form och farg som ar estetiskt tilltalande,

lamplig for byggnaderna som sadana och som ger en god helhetsverkan.

Mark- och miljédverdomstolen konstaterar inledningsvis att den aktuella tillbyggnaden
inte strider mot detaljplanen vad avser planens bestdmmelser om héjd m.m. eller dess
syften. Kraven pa placering och utformning av en byggnad i 3 kap. 1 § APBL galler
dock aven om byggnaden &r forenlig med detaljplanen och dven om omradet inte i sig

ar att bedoma som sarskilt vardefullt eller har en uttalad egenart.

Av bygglovsbeslutet fran 1996 framgar att bygglov har beviljats fér en byggnad med
50 kvm byggnadsarea. Att det till beslutet har funnits en ritning med andra
mattangivelser foranleder inte ndgon annan bedémning. Det faktum att M P redan har
borjat bygga en tillbyggnad med nu ansckt byggnadsarea kan inte inverka pa Mark-

och miljodverdomstolens bedémning.

M P har i Mark- och miljoéverdomstolen uppgett att tillbyggnadens hojd inte

kommer att 6verstiga huvudbyggnadens takfot. Enligt de ritningar som ingivits i
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samband med ansokan om bygglov kommer tillbyggnadens héjd dock att 6verstiga
huvudbyggnadens takfot. Det ar de ritningar som inldmnats vid ansékan om bygglov

som Mark- och miljoéverdomstolen har att utga ifran vid sin bedémning.

Det aktuella omradet ar ett villaomrade av ordinart slag. Bebyggelsen bestar framst av
villor som trots att de ar uppforda under olika tidsaldrar ger ett férhallandevis
homogent intryck. Den planerade tillbyggnaden skiljer sig markant fran
huvudbyggnaden och fran den omkringliggande bebyggelsen genom sin ovanliga
form. Mark- och miljoéverdomstolen finner inte skal att franga underinstansernas
beddémning att en byggnad med den form och storlek som sokts enligt
bygglovshandlingarna kommer att bli dominerande i forhallande till bostadshuset och
att detta inte ger en god helhetsverkan. Med hénsyn till byggnadens héjd, storlek och
avvikande formsprak kommer den aven att bli framtradande i omradet och kan inte
anses lamplig med hansyn till stadshilden. Namnden har saledes haft fog for sin
bedomning att inte bevilja begart bygglov. Overklagandet ska darmed avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, tekniska radet
Inger Holmaqyvist (skiljaktig) samt tf. hovréttsassessorn Sigrid Malmstrom, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Julia Westling.

Skiljaktig mening, se nésta sida.
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Skiljaktig mening

Tekniska radet Inger Holmquvist ar skiljaktig och anfor féljande.

Gallande detaljplan anger inte att nagon sarskild hansyn ska tas till miljon eller
befintlig bebyggelse. Inte heller i aktuell 6versiktsplan eller i annat planeringsunderlag
lyfts fram att det i omradet finns nagra sérskilda vérden att ta hansyn till. Bebyggelsen
i omradet bestar av villor och radhus uppforda i skilda byggnadsstilar fran olika
tidsepoker. Det dr fraga om en bebyggelse med variation avseende byggnadernas
placering pa tomten, storlek, takutformning och fargsattning. Omradet ar kuperat och
med uppvuxen vegetation. Bakom ansokt tillbyggnad finns en traddbevuxen hojd.
Framfor tillbyggnaden, mot gatan, finns pa tomten bland annat en &ldre ek.

Topografin och vegetation gor att tillbyggnaden, med sin placering pa tomten, endast i
begransad omfattning kommer att synas fran omgivande allménna platser. Den
omgivande, varierade, bebyggelsen paverkas inte negativt av tillbyggnadens
pyramidformade tak. Vid placering av tillbyggnaden har hansyn tagits till tomtens
terrang, befintlig vaxtlighet och formen har valts for att inte ytterligare férlanga det
befintliga huset mot gatan. Tillbyggnaden &r genom sin hojd underordnad befintlig
huvudbyggnad. Sammantaget ar min beddmning att tomtens storlek och lage i
stadsrummet medfor att sdvél tillbyggnadens volym som placering ar lamplig med
hansyn till stads- och landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen. Den valda
utformningen motverkar inte intresset av en god helhetsverkan. Tilloyggnaden, i form
av en pyramid, uppfyller darmed i sk&lig omfattning anpassningskraven i 3 kap. 1 8

PBL och bygglov bor beviljas.
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BAKGRUND

Samhéllsbyggnadsndmnden i Huddinge kommun (ndmnden) beslutade

den 13 oktober 2011 att dels inte bevilja bygglov for tillbyggnad av enbostadshus
med en byggnadsarea om 75 kvm pa fastigheten Huddinge X

(fastigheten), dels forelagga M P att vid vite om 250 000 kr senast fyra manader
fran det att namndens beslut vunnit laga kraft ha rivit den paborjade
grundkonstruktionen samt aterstallt marken till ursprungligt skick.

M P 6verklagade namndens beslut till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen) genom beslut den 11 oktober 2013 upphévde ndmndens beslut

i den del det avsag rattelseforelaggande och avslog dverklagandet i 6vrigt. M P
har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

M P har, som han far forstas, yrkat att underinstansernas beslut

i bygglovsfragan upphavs och mark- och miljédomstolen beviljar det ansokta
bygglovet.

Till stod for sin talan har M P anfort i huvudsak foljande. Lénsstyrelsen konstaterar
i sitt beslut att tillbyggnaden ar i 6verensstammelse med den for omradet géllande
detaljplanen, men inte uppfyller anpassnings- och omgivnings-kravet. Av praxis
framgar att byggratten vad galler en planerad byggnads yta och hojd inte kan
begransas for att tillgodose anpassnings- och omgivningskravet. For att en
byggnads placering och utformning i 6vrigt inte ska kunna accepteras kréavs att det
uppstar en betydande olagenhet for omgivningen och att det gar att utnyttja
detaljplanens byggratt pa ett likvardigt satt (Mark- och miljééverdomstolens domar
den 16 oktober 2013 i mal nr P 1944-13, den 31 oktober 2013 i mal nr P 4741-13
och den 26 november 2013 i mal nr P 7862-13). Eftersom forevarande byggnad
dverensstammer med detaljplanen och omfattas av den tillatna byggratten kan
tillbyggnadens area och hojd inte begransas med hénsyn till omgivningens krav

pa anpassning.

Kammarratten i Stockholm fann i dom den 29 juni 1993 mal nr 3527-1992

att en pyramidformad byggnad om 75 kvm inte kunde godtas pa fastigheten.
Kammarratten kom fram till att byggnaden genom sin dominerande triangelform
markant skulle avvika fran befintlig bebyggelse. Da skulle byggnaden anvéndas
i hans verksamhet med forsaljning av motorcyklar och reservdear. Domstolen
gjorde inte nagon bedémning huruvida &ndamalet med tillbyggnaden foll utanfor
detaljplanens ramar utan ansag att den avgorande fragan i malet var om till-
bygganden uppfyllde anpassningskravet i 3 kap. 1 och 10 88 &ldre plan och
bygglagen (1987:10, APBL). | dag ska tillbyggnaden anvandas som bostad och
skulle inte gora kontrast i samma utstrackning eftersom bostadshuset héjdes med
2,5 meter ar 2007. Pyramiden skulle saledes inte bli lika dominerande i férhallande
till det befintliga bostadshuset. Aven omradet &r mer bebyggt &n for 20 ar sedan.
Byggnadens egenvarde beaktades inte heller. Enligt forarbeten ska byggherrens
vilja att ge byggnaden en egen form ocksa végas in vid prévningen

(prop. 1985/86:1 s. 481).
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| praxis har flerbostadshus med tva vaningar bedémts inte avvika i sa vasentlig
grad fran befintlig villabebyggelse att det forelag hinder att bevilja bygglov
utifran anpassningskravet (se RA 1992 ref 59). Flerbostadshuset dominerade
miljon pa ett mer markant satt &n vad den pyramidformade tillbyggnaden skulle
gora i forevarande fall.

Aktuell tillbyggnad smalter i dag in i omgivningen pa ett mer harmoniskt sétt och
kan darfor inte anses medfdra sadan betydande oldgenhet att den skulle strida mot
anpassnings- och omgivningskravet i APBL. Detta har styrkts aven av att samtliga
grannar har lamnat sitt samtycke till tillbyggnaden. Tillbyggnadens placering och
utformning inverkar inte heller i 6vrigt menligt pa trafiksakerheten eller medfor pa
annat satt fara for omgivningen.

Det ursprungliga bygglovet med handlingar fran februari 1996 beviljades for

50 kvm med en sidlangd pa 10,75 meter. Enligt en situationsplan stamplad

den 1 juli 1996, samma dag som sjélva bygglovsbeslutet &r daterat, &r langden

pa pyramidens sidor 13 meter och byggnadsarean ar justerad till 70 kvm.
Bygglovsavgiften var ocksa beraknad pa 70 kvm. | ett senare faxmeddelande

fran Huddinge kommun fran augusti samma ar uppgavs att byggnadsarean for
pyramiden var 70 kvm. Han hade alltsa fog for sin uppfattning att han hade beviljats
ett bygglov pa 70 kvm och inréttat sig efter beviljat bygglov.

For att anpassa grunden till 50 kvm skulle det kravas att en vagg tas bort, hela den
befintliga grundkonstruktionen rivs och att arbetet sedan gors om, vilket ar forenat
med betydande kostnader och arbete.

Att tillgodogora det allménna intresset i det har fallet, dvs. att tillbyggnaden skulle
ge ett ndgot mindre synintryck om arean var 50 kvm istallet for 75 kvm, star inte i
proportion till det betungande kravet att riva en del av konstruktionen och aterstalla
marken. Det star saledes inte i rimlig proportion till den nytta som ett mindre
synintryck skulle innebara for det allmanna. Namndens beslut att avsla bygglov
strider darfér mot den allmant gallande proportionalitetsprincipen. Sammantaget
finns det inga skél att han inte skulle kunna slutfora den tillboyggnad som han i kraft
av det bygglov som beviljades 1996 har paborjat.

DOMSKAL
Mark- och miljédomstolen instdmmer i de beddmningar som lansstyrelsen har gjort.
Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 20 november 2014. Provningstillstand kréavs.

Inge Karlstrom Kristina Littke

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Inge Karlstrom, ordférande,
och tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen
Julia Jourak.





