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KLAGANDE
1.CD

2.CH

MOTPARTER
1. Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun

2.M1J

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av forrad pa fastigheten X i Karlshamns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen avslar yrkandet om syn.

2. Mark- och miljoéverdomstolen faststaller mark- och miljodomstolens dom.

Dok.Id 1234385
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103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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BAKGRUND

Detta mal géller M Js ansékan om bygglov for nybyggnad av ett forrad om 24 m2 pa
sin fastighet X i Karlshamns kommun. Bygglov beviljades av byggnadsnamnden i
Karlshamns kommun, upphévdes av lansstyrelsen efter éverklagande och

faststalldes av mark- och miljodomstolen som alltsa upphévde lansstyrelsens beslut.

M J ansokte dven i ett annat &rende hos lansstyrelsen om strandskyddsdispens for det
aktuella forradet. Lansstyrelsen avslog ansékan. M J éverklagade beslutet till mark-
och miljddomstolen som upphévde lansstyrelsens beslut och beviljade
strandskyddsdispens. Lansstyrelsen dverklagade mark- och miljédomstolens dom till
Mark- och miljodéverdomstolen som med andring av mark- och miljédomstolens dom

faststallde lansstyrelsens beslut att avsla anstkan om strandskyddsdispens.

YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C H och C D har yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska avsla ansékan om

bygglov och att syn ska hallas pa platsen.

M J och Byggnadsnamnden i Karlshamns kommun har beretts tillfalle att

yttra sig, men inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

C H och C D har i huvudsak vidhallit vad de anfort i underinstanserna med bl.a.
foljande tillagg. Stranden dar forradet ska placeras har inte tagits i ansprak av nagon
annan byggnad. Férradet kommer pa grund av sin placering att begransa deras
mojlighet till strandliv samt innebéra en vasentlig forandring av deras narmiljé med

risk for vardeminskning pa deras fastighet.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fastigheten X ligger pa den norddstra delen av EkO i Karlshamns skargard.
Fastigheten omfattas inte av detaljplan eller omradesbestammelser men ligger inom
strandskyddsomrade. Eko &ar bebyggd med ett flertal bostadshus och andra mindre

byggnader.

Bygglov ska ges for den sokta atgarden enligt de forutsattningar som anges i 9 kap. 31
a § plan- och bygglagen (2010:900), PBL. Bestammelsen fick sin lydelse genom de
lagandringar i PBL som trédde i kraft den 1 januari 2015. | avsaknad av
overgangsbestammelser har Mark- och miljoéverdomstolen, i enlighet med allménna
rattsgrundsatser, att tillampa bestdmmelsen enligt den nya lydelsen som innebér att
prévningen av komplementbyggnader begransas. Vid bedomning av bygglov for
komplementbyggnad utanfor detaljplanelagt omrade ska numer inte hela 2 kap. PBL
beaktas utan prévningen syftar till att enbart beddma byggnadsverkets utformning och
placering. Det finns inget utrymme att bedéma komplementbyggnadens lamplighet
med avseende pa langsiktigt god hushallning enligt hushallningsbestammelserna i 3
och 4 kap. miljobalken (2 kap. 2 § PBL). Det finns inte heller mojlighet att prova om
ianspraktagandet av marken fran allman synpunkt ar lampligt for &ndamalet (2 kap. 4 §
PBL). De kraven far i stéllet anses ha provats redan i samband med att
byggnadsnamnden medgav den huvudsakliga verksamheten pa platsen (prop.
2013/14:126 s. 208). Det finns alltsa inte langre nagot utrymme for att vdga in den
omstandigheten att marken ligger inom strandskyddat omrade och av det skélet bor
behallas obebyggd.

Fragan i malet ar darfor begransad till om forradets utformning och placering pa den
avsedda marken ar lamplig med hansyn till landskapsbilden, naturvardena pa platsen
samt intresset av god helhetsverkan (2 kap. 6 8 forsta stycket 1 PBL). Dessutom ska
provas om byggnationen innebdr betydande olédgenhet for klagandena (2 kap. 9 8
PBL).

Forradet ar avsett att placeras pa en berghall i nara anslutning till strandkanten och i
direkt anslutning till befintlig brygga och forrad pa fastigheten X. Byggnaden
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har enligt ans6kan en byggnadsarea om 24 m2, uppdelad pa tva volymer i vinkel, och

en nockhdjd som ar densamma som for den befintliga férradsbyggnaden.

Med beaktande av den utredning som finns i malet anser Mark- och
miljodverdomstolen att syn inte behdver hallas. C H och C Ds yrkande om syn ska

darfor avslas.

Mark- och miljodverdomstolen instdmmer i mark- och miljddomstolens bedémning att
forradets ringa storlek tillsammans med att det i omradet redan finns ett flertal
byggnader gor att den endast marginellt kommer att paverka landskapsbilden.
Foreslagen byggnad har utformats med hénsyn till befintliga byggnader, bryggan och
platsens forutsattningar och kan darmed anses underordna sig helheten. Den paverkan
pa berghallen som uppférandet av byggnaden pa den aktuella platsen medfor kan inte

anses utgdra nagot hinder for byggnationen.

Mark- och miljdoverdomstolen instimmer dven i underinstansernas beddmning att
forradet inte kan anses utgéra betydande olagenhet for omgivningen i den mening som
avses i 2 kap. 9 8§ PBL.

Darmed finns stod for att bevilja bygglov for den sokta atgarden och kommunens
beslut ska faststallas. Domstolen vill dock uppméarksamma sokande pa att dven

strandskyddsdispens kravs for att forradet ska kunna uppforas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Anna Tiberg, tekniska radet Inger Holmgvist,

hovrattsradet Christina Ericson och tf. hovrattsassessorn Christoffer Sheats, referent.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Alexander Haggkvist.
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4. Karlshamns kommun, Byggnadsnamnden
Radhuset
374 81 Karlshamn

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen Blekinge l&ns beslut 2014-07-31 i arende nr 403-711-2014, se bilaga
1.

SAKEN
Bygglov for nybyggnad av forrad pa fastigheten X i Karlshamns kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller 6verklagandet och upphéaver lansstyrelsens
beslut samt faststéller byggnadsndamndens beslut om bygglov for den aktuella

byggnaden.

Dok.1d 302505

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag
351 03 Vaxjoé E-post: mmd.vaxjo@dom.se 08:00-16:30
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BAKGRUND

Byggnadsndmnden i Karlshamns kommun (nedan byggnadsnamnden) beslutade
den 22 januari 2014 att bevilja M J bygglov for nybyggnad av forrad pa fastigheten
X. Beslutet 6verklagades av M E, dgare av fastigheten Y, samt av C D och C H,
agare till fastigheten Z. Lansstyrelsen i Blekinge 1&n (nedan lansstyrelsen)
upphévde den 31 juli 2014 beslutet om bygglov. Lansstyrelsen har som grund for
sitt beslut att upphéva det av kommunen beviljade bygglovet uppgett dels att
uppforande av en komplementbyggnad pa den kvarvarande, mycket begransade
obebyggda ytan narmast strandkanten inte ar forenligt med landskapsbilden och
intresset av en god helhetsverkan, dels att lokaliseringen av forradet pa en berghall
ar olamplig, eftersom placeringen kréver att ingrepp gors i berget for att byggnaden
ska kunna forankras. Atgarden uppfyller enligt lansstyrelsen inte heller de allménna
lamplighetskraven i 2 kap. 2 och 4 8§ PBL.

M J har nu 6verklagat lansstyrelsens beslut till mark- och

miljodomstolen.

M J har &ven hos lansstyrelsen ansokt om strandskyddsdispens for den aktuella
forradsbyggnaden. Lansstyrelsen beslutade den 10 februari 2014 att avsla anstkan
med motiveringen att en forradsbyggnad nara strandkanten och tatt intill den
naraliggande gangstigen skulle paverka allmanhetens bendgenhet att anvanda
stigen. Lansstyrelsens beslut 6verklagades till V&xjo6 tingsratt, mark- och
miljédomstolen, som i dom den 2 september 2014, mal M 1231-14, upphéavde
lansstyrelsens beslut och meddelade strandskyddsdispens for uppforande av
forradsbyggnaden. Som villkor for dispensen angavs att framkomligheten pa den
for allmanheten befintliga gangstigen inom fastigheten inte far inskrankas. Mark-
och miljédomstolens dom har dverklagats till mark- och miljoéverdomstolen.
Mark- och miljodverdomstolen har annu inte meddelat nagon dom med anledning

av overklagandet av mark och miljédomstolens dom.
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YRKANDEN M.M.

M J har yrkat att mark- och miljédomstolen ska undanrgja lansstyrelsens
beslut och bevilja honom det stkta bygglovet for nybyggnad av férrad pa
fastigheten X.

M J har anfort féljande som grund for yrkandet. Byggnadens volym har minskats
for att tillgodose byggnadsnamnden dnskemal pa grund av landskapsbilden sett
fran havet. Det ar vanligt forekommande i skargarden att man anvander en teknik

dar man férankrar denna typ av byggnation i berg/berghall.

C H och C D har i yttrande dver M Js dverklagande anfort i huvudsak foljande.
Trots att det planerade forradet har minskats i storlek kommer det att pa ett mycket
patagligt satt stora landskapsbilden och utsikten fran deras tomt. Byggnaden &r
ocksa planerad for nara deras tomtgrans. Det framgar inte av ritningen hur
forankring i berg kommer att paverka hojden pa byggnaden. Deras bedémning ar
att bygganden kommer att bli avsevért hdgre an vad ritningen anger eftersom
berghallen sluttar ut mot havet. Byggnaden innebér en vésentlig forandring av
deras narmiljo och &r en betydande olédgenhet i plan- och bygglagens mening. En
byggnad pa foreslagen plats strider &ven mot bestammelserna i miljobalkens 7

kapitel.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser i plan- och bygglagen (2010:900), hér kallad PBL,

framgar av det dverklagade beslutet.

Mark- och miljddomstolen delar lansstyrelsens bedémning att byggnationen inte
kommer att paverka manniskors hélsa och sékerhet eller innebéra nagon betydande
olagenhet for omgivningen i den meningen som avses med bestdimmelsen i 2 kap. 9
8 PBL.

Det forhallandet att stranden redan &r ianspraktagen av en forradsbyggnad utgor

vanligtvis en forutsattning for att ytterligare byggnation alls ska kunna accepteras i
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ett naturnara lage. Enligt mark- och miljédomstolen kommer den i sig ratt
beskedliga byggnaden med den féreslagna gestaltningen inte att paverka
landskapsbilden eller avvika fran en helhetsverkan av en miljo som redan &r starkt
paverkad av byggnader och bryggor, pa sadant satt att det utgor grund for att avsla
ansbkan om bygglov. Byggnaden har enligt domstolen utformas med stor hansyn
till befintliga byggnader, bryggan och platsens geografi, sa att den val kan anses
underordna sig helheten. Den kommer endast marginellt att fordndra platsens
utnyttjande. Byggnaden kommer inte heller pa annat satt att negativt paverka de
allménna intressena pa platsen, sa som det rorliga friluftslivet enligt 3 kap. 6 §
miljobalken. Det faktum att byggnaden planeras uppforas pa en stenhall, med viss
paverkan pa denna, kan inte i sig utgora ett hinder for uppférande av en sadan

byggnad i Blekinge.

Enligt mark- och miljédomstolen &r uppférande av den tilltdnkta byggnaden med
den redovisade storleken och lokaliseringen val forenligt med bestammelserna i 9
kap. 31 8 PBL. Mark- och miljédomstolen upphdver dérfor lansstyrelsens beslut

och faststéller Karlshamns kommuns beslut om bygglov.

HUR MAN OVERKLAGAR, se hilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 4 februari 2015.

Bengt Johansson Marten Dunér

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér. Foredragande har varit beredningsjuristen Carolin

Runesson.





