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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A B, P B, L Boch F N (klagandena) har yrkat att Mark- och
miljooverdomstolen ska d&ndra mark- och miljddomstolens dom och faststalla

Lansstyrelsens i Blekinge lan beslut att avsla ansékan om forhandsbesked.

H R har bestritt &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

Miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun (ndmnden) har beretts tillfalle

att yttra sig, men har inte horts av.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Klagandena

De har aberopat vad de tidigare anfort i arendet samt tillagt foljande.

Norra tomten star under vatten i samband med mycket regnande. Vid forberedelser
for byggnation pa den intilliggande fastigheten Y uppstod problem med dréaneringen.
Omfattande gravarbete och tillforsel av mycket stora mangder fyllnadsmaterial
kravdes. Det ar darfor rimligt att anta att storre ingrepp i naturen i form av
dréneringsarbete kommer att krdvas dven utanfor tomterna for att hus ska kunna
byggas pa den norra tomten. Pa den sodra tomten kommer det sannolikt att kravas
sprangningsarbeten for att mojliggora byggnation. Pa den sodra tomten finns éldre
ekar med murgrona. En nybyggnation skulle innebéra en pataglig risk for att stora

naturvarden bade pa och i anslutning till tomterna forstors.

Enligt kommunens gronstrukturplan &r den aktuella fastigheten beldgen inom ett
omride som betecknas som ekologisk ryggrad, en biologisk spridningskorridor som
absolut bor bevaras” och som bor utvecklas och stéirkas. Att tilldta nybyggnation, som
kommer att krava dranerings- och sprangningsarbete, inom aktuellt omrade kan
rimligen inte ses som ett sétt att starka och utveckla funktionen som

spridningskorridor.
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Lansstyrelsen tog den 21 januari 2015 beslut att utvidga strandskyddet till 300 m pa i
stort sett hela Knos6. Motiveringen lyder: ”Vid sidan av landsskapshistoriska och
landskapsestetiska varden har Kndsé mycket hdga naturvéarden och ar av betydelse for
friluftslivet”. Enligt karta i beslutet framgér att de tilltdnkta tomterna omfattas av det
utokade strandskyddet som maste ses som en tydlig markering av att omradet inte bor
exploateras ytterligare. Inom strandskyddsomrade far det enligt miljobalken inte
uppforas nya byggnader. Det finns inte nagon artinventering for aktuellt omrade fastan
lansstyrelsen i remissen om strandskydd konstaterar att det pa inventerade delar av
Knoso finns rodlistade arter pa 60 lokaler. Med stor sannolikhet finns det rodlistade

arter pa den aktuella fastigheten.

Platsen &r inte lamplig for nybyggnation och uppforandet av bostadshus riskerar skada
stora naturvarden pa och utanfor tomterna samt negativt paverka omradets funktion

som biologisk spridningskorridor.

Klagandena har till stod for sin talan ingivit och aberopat fotografier fran platsen for

planerad byggnation.

HR

Omradet for tomterna utgors av igenvéaxande odlingslandskap. De av klagandena
aberopade fotografierna visar vad som hander nar draneringsdiket damts upp sa att
avflodet fran omradet forhindras. En del av fordamningen kan knytas till de fastigheter
som &gs av de klagande. Det finns en val upptrampad stig till och fran fastigheten Z.
Dér stigen passerar draneringsdiket fanns ett ventilationsrér som blockerade flodet.
Roret ar nu borttaget. Diket har éver fastigheten Y ersatts av en kulvert pa hogre niva
an diket vilket begransar dréaneringen. Skrap sedimenterar och ddmmer upp i
kulverten. Problemen med draneringen kan l6sas. Det finns inte skal utféra omfattande
sprangning utan sprangningen kommer att vara minimal. Det finns mojlighet till VA-

anslutning och elforsérjning.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljééverdomstolen har den 12 maj 2015 hallit syn pa fastigheten.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar inledningsvis att Lansstyrelsen i Blekinge
ldn den 21 januari 2015 har beslutat att utoka strandskyddet enligt 7 kap. 13 8
miljobalken sa att hela fastigheten omfattas av strandskydd. Detta beslut galler &ven
om det inte vunnit laga kraft och innebér bl.a. férbud mot att uppfora nya byggnader.
Om det foreligger sarskilda skal kan kommunen efter ansékan medge dispens fran

forbudet om det foreligger sarskilda skal, men nagon sadan ansdkan finns inte.

N&mnden har i sitt beslut om positivt férhandsbesked den 17 oktober 2013 uppgett att
platsen &r utpekad som “ekologisk ryggrad” i kommunens gronstrukturplan och att en

sadan &r en sarskilt viktig spridningskorridor for den biologiska mangfalden.

Lansstyrelsen har i sitt upphavandebeslut framhallit platsens naturvarden och vérde
som ekologisk spridningskorridor mellan angransande nyckelbiotop och den
kvarvarande adellovskogen pa Knoso. Lansstyrelsen har darfor bedomt att platsen inte
ar mest lampad for bebyggelse p.g.a. att sadan skulle krava markatgéarder som skulle
skada naturvardena och inkrakta pa spridningskorridoren. Att platsen ur allméan
synpunkt har ett skyddsvarde for sina naturvarden och som omrade for friluftslivet
framgar ocksa av lansstyrelsens senare beslut om utokat strandskydd (jfr MOD:s
avgorande 2013-06-26 i mal nr P 11305-12).

Mot denna bakgrund beddémer Mark- och miljédverdomstolen att, &ven om det ar
mojligt att vidta atgarder sa att de tva tomterna kan bebyggas, sa foreligger hinder att
ta tomterna i ansprak for bebyggelse eftersom marken inte ar lamplig for &ndamalet ur

allman synpunkt med hansyn till omradets naturvéarden och varden for friluftslivet.

Overklagandena ska darfor bifallas och mark- och miljodomstolens dom andras pé s&

sétt att lansstyrelsens beslut att upphéva ndmndens beslut faststalls.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010.921) om mark- och miljodomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Lars Borg och Roger Wikstrom samt tekniska

radet Carl-Gustaf Hagander och hovréattsassessorn Anita Seveborg, referent.
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11. AP

12. MR

13.PS

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Blekinge lans beslut 2014-03-24 i drende nr 403-3689-2013, se
bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked for nybyggnad av tva enbostadshus pa fastigheten X, Knoso,
Karlskrona kommun

DOMSLUT

Mark- och miljodomstolen bifaller dverklagandet och upphaver Lansstyrelsen i
Blekinge lans beslut den 24 mars 2014 (dnr 403-3689-2013). Milj6- och
byggnadsnamnden i Karlskrona kommuns beslut den 17 oktober 2013 star darfor

fast.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun (ndmnden) beslutade den 17
oktober 2013 att lamna M R positivt forandsbesked for nybyggnad av tva

enbostadshus pa fastigheten X.

F N och L B, agare till XX, overklagade beslutet till Lansstyrelsen i Blekinge lan
(lansstyrelsen). Lansstyrelsen bifoll overklagandet och upphdvde kommunens
forhandsbesked den 24 mars 2014.

Lansstyrelsens beslut har nu 6verklagats till mark- och miljodomstolen av

Henrik Rydell, agare till X.

YRKANDEN M.M.

H R yrkar att mark- och miljédomstolen med andring av lansstyrelsens beslut,
faststéller ndmndens beslut. Han anfor bland annat foljande. Lansstyrelsen namner
i sitt beslut att kommunen i ett tidigare forslag med tre tomter, velat behalla
omradet i sin helhet. Lansstyrelsen har inte forstatt att forutsattningarna andras nar

en tomt nu tagits bort.

Néamnden beslutade att bevilja forhandsbeskedet med motiveringen att det revide-
rade forslaget med tva tomter och minskad storlek pa de ursprungligen foreslagna
tomterna medfor att omraden med hdga naturvarden bevaras och att platsen dven
fortsattningsvis kan fungera som ekologisk ryggrad enligt Karlskrona kommuns

gronstrukturplan”.

Skogsstyrelsen har gett besked om att ingen nyckelbiotop skulle kunna férhindra
en byggnation pa fastigheten X. I en skrivelse forklarar Skogsstyrelsen att
”Bygglov ar sokt for ett mindre omrdde 1 vdstra delen. Om detta beviljas kan man
med fordel forstarka hansynen i den dstra delen bl.a. genom att tillverka mer dod

ved”.
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XX gransar ej till tomterna som forhandsbeskedet géller, da avstandet till den
nédrmsta tomten ar ca 56 meter, sedan en togs bort. De ska darfor inte anses vara

berdrda.

Lansstyrelsens kommentarer om spréangning borde inte ha funnits med i detta skede
rérande forhandsbesked, utan vid bygglovsansokan pa respektive tomt. Lansstyrel-
sens kommentarer angaende dranering ar bara ett antagande da handlaggaren pastod
att det inte kunde utesluta att eventuella fyllnadsmassor kommer att laggas pa gran-
nens mark, ett miljobrott som den klagande inte skulle gora. Lansstyrelsens kom-
mentar, att vid bygglov kommer det 6ppna upp till fortsatt exploatering, &r inte na-
got som ska tas hansyn till i detta skede utan bor beddomas nér en sadan exploatering

eventuellt blir aktuell.

Det finns tillstand fran Skogsstyrelsen till gallring. Lansstyrelsen skrev att inga

uppgifter om hotade eller fridlysta vaxt- eller djurarter fanns pa aktuell fastighet.

L B och F N bestrider &ndring av det 6verklagade beslu-tet. De anfor
sammanfattningsvis féljande. De instdmmer i l&nsstyrelsens beddm-ning att
avstyckning for enbostadshus inte &r den mest lampade anvandningen av marken.
Det aktuella omradet har stora naturvérden i form av flerskiktad, havsnara
adellovsskog med bl. a. bok, 16nn, korsbar och flera hundraariga ekar. Murken ved,
som ar mycket viktig for manga insekter, finns bade som staende trad och i lagor.
Marken lampar sig inte for byggnation da omfattande markarbete kommer att kra-

vas, vilket kommer att forstora de stora naturvardena som nu finns pa platsen.

Omrédets lage har stor betydelse da det pekas ut som en "mycket betydelsefull
spridningskorridor som absolut bor bevaras” 1 Karlskronas kommuns gronstruktur-
plan. Omradet fungerar som en “ekologisk ryggrad” mellan nyckelbiotoperna pa

norra Kndso och naturreservatet i soder.
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Hé&nsyn bor tas till féreliggande behov och foretrade ges till anvéandning som med-
for en fran allmén synpunkt god hushallning. Enligt information pa Karlskrona
kommuns hemsida finns mer an 260 privata tomter lediga i olika omraden i Karls-

krona.

Milj6- och byggnadsnamnden i Karlskrona kommun medger &ndring av det

Overklagade beslutet.

Lansstyrelsen i Blekinge lan anser att 6verklagandet ska avslas.

O 0, ABoch P B, P SochJH samt K O bestrider dndring av det verklagade

beslutet. De instammer i vad L B och F N anfor.

U A medger yrkandet och anfor bland annat att han &r positiv till att be-byggelsen

tillats.

Mark- och miljédomstolen har den 4 november 2014 hallit ssmmantréade och syn i

malet varvid parterna tillagt bland annat féljande.

H R: Enligt uppgift fran kommunen ska befintligt avioppssystem kunna ta emot
avlopp fran ytterligare 26 hushall. De planerade husen kommer inte att be-gransa
allemansratten. Han kommer att bevara s& manga trad som majligt och kommer
dven att spranga sa lite som mojligt. Malet ar att gora sa liten inverkan pa naturen

som mojligt.

Namnden: Det gar att uppfora de tva enbostadshusen enligt ansokan utan att orsaka
nagon skada pa naturvardet. De arter som ska skyddas enligt kommunens grénstruk-
turplan har koppling till dod ved. Det finns ingen artinventering for aktuellt omrade.
Det ar i det sodra omradet av fastigheten som de stora naturvérdena finns. Vad gal-
ler forslaget om utokat strandskydd sa ar namnden kritisk till lansstyrelsens forslag

och nagot beslut ar inte taget.
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LB,FN,OO,ABochPB,PSochJH samt K O: De stiller sig fragande till
kommunekologens &ndrade instéllning. Fastigheten X har draneringsbekymmer,
vilket visar sig genom att vatten blir sta-ende pa vissa delar av fastigheten. Det
kommer att kravas omfattande markarbeten for att fa fastigheten byggbar.
Léansstyrelsen har gjort en dversyn av strandskyddet i1 Karlskrona kommun och
tagit fram ett forslag om att utvidga strandskyddet. Enligt forslaget sa ar det fraga
om mycket héga natur- och friluftsvarden i omradet. For-slaget ska trada i kraft
den 31 december 2014. Om forslaget faststalls kommer fas-tigheten X att omfattas

av det utvidgade strandskyddet.

DOMSKAL

Kan mark- och miljodomstolen préva H Rs éverklagande?
Mark- och miljodomstolen bedomer att H R sasom &gare av aktuell fas-tighet har
ratt att fa sitt overklagande av lansstyrelsens beslut provat. Detta trots att

adressaten for namndens beslut &r M R.

Kan brist i ndmndens handlaggning lakas av mark- och miljodomstolen?

Av handlingarna i malet framgar att namnden inte har hort ragrannarna U A, AP
och O O vid handlaggning av drendet. Detta har namnden underlatit trots att
namnden meddelat ett positivt férhandsbesked. Dom-stolen har dock dversant
samtliga handlingar till U A, A P och O O samt &ven kallat samtliga ragrannar till
sammantrade och syn, vilket innebar att den formella bristen vid ndmndens

handlaggning far anses vara lakt.

Ska L B och F N avvisas som parter?

H R invander om att fastigheten XX inte grénsar till de aktuella tomterna och att
fastighetsagarna (dvs. L B och F N) inte &r berdrda. Mark- och miljddomstolen
konstaterar emellertid att eftersom XX gréansar direkt intill X (dar de tva aktuella

tomterna ar belagna) dr L B och F N sakagare och motparter i malet.
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Vad anges i den kommunala 6versiktsplanen?

| dversiktsplanen 2030, antagen ar 2010, hanvisar kommunen till gronstrukturpla-
nens uttryck “ekologisk ryggrad”. For varje ort presenteras en sadan “ryggrad” och
kommunen ska enligt 6versiktsplanen arbeta for att bibehalla de samband som finns
och starka lankar som saknas. Om ett vardefullt gronomrade tas i ansprak for explo-

atering, ska det tydligt motiveras och konsekvensbeskrivas.

Oversiktsplanens utgangspunkt ar att i forsta hand bygga vidare pa nuvarande

markanvandning och att fortata inom befintliga bebyggelseomraden.

Vad anges i kommunens gronstrukturplan?

I kommunens gronstrukturplan tas bl.a. Knoso upp som en “ekologisk ryggrad”. I
gronstrukturplanen anges att bland de sarskilt viktiga gronstraken i kartdelen kan
ndmnas gronstriket sdderut frdn Lyckeby. Enligt planen &r bendmningen “ekologisk
ryggrad” ett forsok att ange de strategiskt allra viktigaste ekologiska straken genom
tatorterna. Om de befintliga sambanden inom dessa “ryggrader” bryts sa star stora

naturvérden pa spel.

Av gronstrukturplanen framgar att den nu aktuella fastigheten ar lokaliserad inom
ett omrade som ar en mycket betydelsefull spridningskorridor som absolut bor be-

varas.

Finns det forutsattningar att meddela positivt férhandsbesked?
Mark- och miljddomstolen inleder bedémningen med att konstatera att Knoso halvo
har hdga naturvarden.

Enligt 1 kap. 2 § plan- och bygglagen, (2010:900), PBL, ar det en kommunal ange-
lagenhet att planldgga anvandningen av mark och vatten. | det sammanhanget kon-
staterar mark- och miljodomstolen att den aktuella platsen inte omfattas av nagon

detaljplan eller nagra omradesbestammelser. Den kommunala 6versiktsplanen samt

gronstrukturplanen utgor darmed underlag for bedomningen i malet.
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Oversiktsplanen ar enligt 3 kap. 3 § PBL inte bindande. En sadan plan ar dock vag-
ledande for beslut om anvandning av mark- och vattenomraden. Eftersom en ver-
siktsplan anger de stora dragen ifrdga om markanvandning tar den inte stallning till
detaljfragor som t.ex. lampligheten av ny enstaka bebyggelse. Det ar forst i ett en-
skilt arende om bygglov eller férhandsbesked som avvéagningen mellan enskilda och

allménna intressen enligt 2 kap. 1 8 PBL kan ske fullt ut.

Enligt 2 kap. 4 § PBL far i arenden om forhandsbesked mark tas i ansprak endast

om marken fran allman synpunkt ar lamplig for andamalet.

Vad som i forsta hand bor prévas i ett forhandsbesked &r om en byggnadsatgard
éver huvud taget kan tillatas pa den avsedda platsen, dvs. narmast en provning av
markens lamplighet for den avsedda atgarden (prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den
lamplighetsbedémningen ska det provas om atgarden uppfyller de allméanna intres-

sena om t.ex. lamplig markanvéandning.

Forhandsbesked ska med héansyn till natur- och kulturvéarden, miljé- och klimat-
aspekter framja en langsiktig god hushalining med mark, vatten m.m. (2 kap. 3 §
PBL).

Enligt 2 kap. 2 § PBL ska bestammelserna om hushallning med mark- och vatten-

omraden i 3 kap. och 4 kap. 1 — 8 §8 miljobalken tillampas.

Av 4 kap. 4 8 miljobalken framgar att i det aktuella omradet far i princip inte fri-
tidsbebyggelse komma till stand. Detta innebdr i enlighet med 4 kap. 1 § miljobal-
ken att exploateringsforetag och andra ingrepp i miljon far komma tillstand i det
aktuella omradet endast om det kan ske pa ett satt som inte patagligt skadar omra-

dets naturvarden. Detta galler trots att det inte &r fraga om fritidsbebyggelse.

Domstolen kan konstatera att kommunens ambition i 6versiktsplanen ar att skydda

och utveckla den “ekologiska ryggraden”.
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Det aktuella omradet gréansar till en av Skogsstyrelsen utpekad nyckelbiotop. Omra-
dets naturvérden ligger framst i att utgora spridningskorridor mellan nyckelbiotopen
och naturreservatet norr om omradet samt naturreservatet/Natura 2000-omradet
soder om omradet. Nagra uppgifter om hotade eller fridlysta véaxt- och djurarter
finns enligt uppgift inte i lansstyrelsens register vad galler det aktuella omradet. Vid

sammantradet framkom att ingen artinventering gjorts for aktuellt omrade.

Vid mark- och miljédomstolens syn pa platsen observerades att det aktuella omra-
det ar ett igenvaxande odlingslandskap med bjérkdominerad ung l6vskog, i torrare
partier med inslag av bl.a. ek, kdrsbéar och hassel. Bjérnbar och gras dominerar falt-

skiktet. Norr- gster- och soderut ansluter partier med grov ek.

Vid synen framgick Kklart att den mest vardefulla 16vskogen &r beldagen utanfor (so-
der om) tomterna for de ansokta enbostadshusen. Domstolen gér beddmningen att
ett positivt forhandsbesked, dvs. uppforande av tva enbostadshus, inte kommer att
paverka nu aktuellt omrade som spridningskorridor negativt. Domstolen finner att
aktuell byggnation utgor en lamplig komplettering till befintlig bebyggelse, da de
bada enbostadshusen kan anslutas till det kommunala vatten- och avloppsnétet.

Dessutom kan tillfartsvag till de bada tomterna anordnas fran Kndsovagen.

Med hénsyn till gjorda iakttagelser vid genomférd syn bedémer mark- och miljo-
domstolen att den aktuella marken fran allman synpunkt ar lamplig for uppforande
av tva enbostadshus (2 kap. 2 och 4 88 PBL). Ett uppférande av enbostadshusen
bedoms inte patagligt skada naturvérdena i riksintresseomradet enligt 4 kap. miljo-
balken. Domstolen bedomer vidare att ett tillatande av tva enbostadshus inte bor
medfora att den av kommunen utpekade “ekologiska ryggraden” inte kan vid-
maktallas och utvecklas i enlighet med vad som anges i 6versiktsplanen och gron-
strukturplanen. Den resterande delen av fastigheten kan fortsatt utgora en sprid-

ningskorridor. Sammanfattningsvis finner domstolen att dverklagandet bor bifallas.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 11 december 2014,

Urban Lund Marten Dunér Bertil VVarenius

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Urban Lund, ordférande, och de
tekniska raden Marten Dunér och Bertil Varenius samt den sérskilda ledamoten

Mikael Jardbrink. Féredragande har varit beredningsjuristen Asa Garp.





