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KLAGANDE
1.AF

2.JF
Ombud: SGochE A
MOTPARTER
1. Milj6- och samhallsbyggnadsnamnden i Nynashamns kommun
2. MG
3.HG
Ombud for 2 och 3: M B

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten X i Nynashamns kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljédverdomstolen undanrdjer punkten 3 i mark- och miljédomstolens
dom och aterforvisar malet till mark- och miljédomstolen for fortsatt handlaggning
betraffande fragan om bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten X i

Nynédshamns kommun.

2. Mark- och miljédomstolens dom ska i dvriga delar sta fast.

Dok.ld 1211615

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och J F har yrkat att Mark- och miljddverdomstolen, med andring av mark- och
miljodomstolens dom, ska faststélla Lansstyrelsens i Stockholms lan beslut den 27
februari 2014 (40322-27727-2013).

Milj6- och samhéllsbyggnadsndmnden i Nynashamns kommun (ndmnden) har

medgett &ndring.

M och H G har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A och J F har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande.

De ansokte ar 2010 om bygglov jamte dispens fran strandskydd i samband med
uppforande av komplementbyggnad pa fastigheten X i Nynashamns kommun. Beslut
meddelades den 5 april 2011 och med anledning av detta pabdrjade de byggnationen
av komplementbyggnaden under hosten ar 2012 genom att géra forberedande
utgravningar, gjuta plintar och montera grundkonstruktionen m.m. De har darmed
paborjat arbetet med byggnationen av komplementbyggnaden inom de tva ar som

foreskrivs av meddelad strandskyddsdispens.

Komplementbyggnadens placering i det senare meddelade bygglovet har justerats pa
hojden pa grund av att sprangning ansags vara olampligt att utfora pa platsen.
Storleken och placeringen har varit samma genom hela processen. Daremot har
altanen, som anlagts i anslutning till komplementbyggnaden, justerats i storlek fran det
ursprungliga bygglovet, vilket godkants genom det kompletterande bygglovet.

De kompletterande byggnadsatgarder som de utfort ligger inom ramen for 9 kap.
31 a § plan- och bygglagen (2010:900, i fortsattningen PBL.), vilket innebér att grannar
enligt 9 kap. 25 8§ PBL inte behover héras. Vidare ska sddana kompletterande



SVEA HOVRATT DOM P 11590-14
Mark- och miljééverdomstolen

byggnadsatgarder beviljas da dessa i 6vrigt ligger inom ramen for de krav som

uppstalls i 9 kap. 31-31 a 88 PBL.

A och J F har aberopat skriftlig bevisning i form av en faktura och fotografier.

Namnden har till stod for sin talan uppgett i huvudsak foljande. Det rader inte nagra
tvivel om att arbetet med att uppféra komplementbyggnaden pabdrjades inom
lagstadgad tid. Att fatta beslut pa antaganden ar att skada sjalva fundamentet i den
demokratiska process som byggnadsndmnderna i landet har som uppgift att varna och
bevaka. Arenden ska provas i enlighet med géllande lagstiftning. For att p& forhand
kunna visa en fardig byggnadshojd kravs att man planerar att planspranga marken eller
som i det hér fallet befintlig berghall. For att undvika sprangning i kanslig natur,
forordar de att byggnaderna uppfors pa plintar. Det for i allméanhet med sig ett behov
av att innan byggstart kalibrera plintarnas hojd efter markens profil for att sedan gora

mindre justeringar av byggnadshéjden.

M och H G har till stod for sin talan uppgett i huvudsak féljande.

De har samma uppfattning som mark- och miljodomstolen vad galler frdgan om
strandskyddsdispens. Det stammer inte att byggnadens placering inte varit foremal for
proévning i malet. Argument och pastaende om behovet av att undvika sprangning ar
vilseledande eftersom markens beskaffenhet ar rullstensas som relativt latt kan gravas
ut. De tillbakavisar namndens pastaende att det pa A och J Fs fastighet skulle finnas
nagon berghall i anslutning till byggnaden. Sprangning har aldrig varit aktuellt varfor
namndens pastdende harom framstar som markligt. Andringsbygglovet innebar i
forhallande till det ursprungliga bygglovet att byggnadens terrass blivit bredare och
att matpunkten avseende byggnadens héjd flyttats fran framkant terrassen till direkt

under byggnaden.

M och H G har aberopat skriftlig bevisning i form av skisser och fotografier.
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MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av underinstansernas beslut med den justeringen att
9 kap. 31 a § 3 PBL sedan den 1 januari 2015 i enlighet med SFS 2014:900 har
foljande lydelse.

3. uppfyller de krav som féljer av 2 kap. 6 § forsta stycket 1 och 5, 6 § tredje stycket, 8 och 9 §§ samt 8
kap. 1§, 2 § forsta stycket, 3, 6, 7, 9-11 8§, 12 § forsta stycket, 13, 17 och 18 8§ i de delar som inte har

provats i omradeshestammelser.

Av forarbetena till bestammelsen i dess nya lydelse framkommer bl.a. féljande. Den
lydelse av 9 kap. 31 a 8 PBL som géllde fore den 1 januari 2015, innebar att de
andringar och kompletteringar som avsags i bestammelsen skulle prévas mot fler krav
an vad som gallde i den &ldre plan- och bygglagen (1987:10, i fortsattningen APBL).
Regleringen i APBL byggde pa att kompletteringsatgarderna enbart skulle uppfylla
kraven om hur byggnaden ska placeras, utformas och utféras inom en tomt som redan
har godtagits for bebyggelse, medan sadana atgarder som medforde forandrad
markanvéndning aven skulle uppfylla kraven pa lamplighet i férhallande till bl.a. olika
allménna intressen (prop. 1985/86:1 s. 273). En kompletteringsatgard bor aven
uppfylla de krav som tidigare fanns i 3 kap. APBL, som idag &r placerade i 2 kap.
PBL, men det ar daremot inte lampligt att krava att en kompletteringsatgard ska
uppfylla samtliga krav i 2 kap. PBL, eftersom dessa krav far anses ha provats redan i
samband med att byggnadsnamnden medgav den huvudsakliga verksamheten pa
platsen (se prop. 2013/14:126 s. 207 f.).

Beddmning
Fragan i malet ar om det finns skal for aterforvisning till namnden for ny prévning av

platsens lamplighet for sokt bebyggelse, bl.a. avseende om mark- och vattenomradet

anvands pa ett andamalsenligt satt enligt 2 kap. 2 § PBL.
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Mark- och miljédverdomstolen kan inledningsvis konstatera féljande. Ndmnden
beslutade den 17 juli 2013 (dnr 2010.0420-12) att bevilja vad som i beslutet betecknas
som andring av beviljat bygglov for nybyggnad av komplementbyggnad pa fastigheten
X 1 Nyndashamns kommun. | beslutet anges att de foreskrifter som meddelats i
bygglovet den 5 april 2011 ska galla. Da PBL inte innehaller ndgon mojlighet att
bevilja andring i tidigare meddelat bygglovsbeslut finner Mark- och
miljodverdomstolen att n&mndens beslut den 17 juli 2013 &r att anse som ett nytt
beslut om bygglov (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 28 oktober 2013 i mal
nr
P 7639-13).
Mark- och miljodverdomstolen gor hérefter foljande bedémning.

Nar en provning gors av om ett mark- och vattenomrade anvéands pa ett andamalsenligt
satt ar den omstandigheten att platsen ifraga ligger inom strandskyddat omrade ofta av
betydelse (jfr Mark- och miljééverdomstolens dom den 26 juni 2013 i mal nr P 11305-
12). Strandskyddsdispens ar inte en nddvandig forutséttning for att bygglov ska
beviljas for en viss atgard. Huruvida den atgard som en meddelad strandskyddsdispens
avser har pabarjats inom tva ar fran den dag da dispensbeslutet vann laga kraft ar inte
en omstandighet som ska provas under handlaggningen av en bygglovsansdkan. Vid
bygglovsprévningen kan dock beaktas den omstandigheten att en giltig dispens finns.

| detta fall galler bygglovsanstkan nybyggnad av en komplementbyggnad i form av en
bastu- och forradsbyggnad. Detta innebér att en mindre omfattande provning ska goras
enligt 9 kap. 31 a 8 PBL —i dess nu gallande lydelse — jamfort med 9 kap. 31 § PBL.
Foljden av att prévningens omfattning ar begréansad ar i detta mal att en prévning mot
t.ex. 2 kap. 2 § eller 2 kap. 4 § PBL inte uppstélls som ett krav for att bygglov ska
beviljas for komplementbyggnaden. Det finns saledes inte skal att aterforvisa malet till

namnden for att en ny lokaliseringsprévning ska ske.

Av mark- och miljédomstolens dom framgar inte om domstolen har prévat om det i
ovrigt finns forutsattningar att bevilja bygglov for komplementbyggnaden, bl.a. utifran
bestammelserna i 2 kap. 6 § forsta stycket 1 PBL och 2 kap. 9 § PBL. Malet ska darfor
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med hansyn till instansordningens princip aterforvisas till mark- och miljédomstolen

for fortsatt handlaggning.

Mark- och miljodverdomstolen finner slutligen skél att upplysa parterna om att den
omsténdigheten att en begransad prévning ska goras mot 2 kap. PBL enligt 9 kap.
31 a § PBL inte begransar ett eventuellt krav pa strandskyddsdispens eller tillstand

enligt andra skyddsbestammelser.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Broqvist, hovrattsradet Hakan
Aberg, referent, tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt tf. hovrattsassessorn

Solmaz Fadai Vikstrom.

Foredragande har varit Erica Ehne.
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Nacka Strand
KLAGANDE
1L.MG
22HG

Ombud for 1-2: M B

MOTPARTER
1.AF
2.JF

Ombud for 1-2: SGochEB

3. Miljo- och samhallsbyggnadsndamnden i Nyndshamns kommun,

OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsen i Stockholms lans beslut den 27 februari 2014 i drende
nr 40322-27727-2013, se domsbilaga 1

SAKEN
Bygglov for komplementbyggnad pa fastigheten Nynashamn X

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen avslar A och J Fs yrkande om erséttning for
rattegangskostnad.

2. Mark- och miljodomstolen avslar M och H Gs begéran om syn.

3. Med undanr6jande av underinstansernas beslut aterforvisar mark- och
miljodomstolen &rendet till Milj6- och samhéllsbyggnadsnamnden i

Nyndshamns kommun for fortsatt handlaggning.

Dok.ld 385148

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvagen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Miljo- och samhéllsbyggnadsndmnden i Nyn&dshamns kommun (ndmnden)
beslutade den 5 april 2011 att ge A och J F bygglov for uppférande av en bastu-
och forradshyggnad, ett tradack samt skarmtak pa fastigheten X. Namnden hade
den 27 januari 2011 beslutat att bevilja strandskyddsdispens for de aktuella
atgarderna och faststalla att hela fastigheten exklusive vattenomradet fick tas i
ansprak som tomtplats. | bygglovsbeslutet anfordes att lansstyrelsens besvarstid
avseende dispensbeslutet hade passerat, vilket far uppfattas som att beslutet hade
vunnit laga kraft.

N&mnden beslutade genom ett delegationsbeslut den 17 juli 2013 att bevilja
bygglov for kompletteringsatgarder pa bastubyggnaden enligt 9 kap. 31 § plan- och
bygglagen (2010:900), PBL. I beslutet hanvisade ndmnden till strandskyddsbeslutet
fran ar 2011 och bedémde att den nu aktuella bygglovsansokan inte kravde
ytterligare dispens fran strandskyddet. Vidare foreskrev namnden att byggnaderna
skulle métas in och redovisas pa en reviderad situationsplan i samband med begéaran
om slutbevis. Beslutet om bygglov 6verklagades till Lansstyrelsen i Stockholms l&n
(lansstyrelsen) som den 27 februari 2014 avslog 6verklagandet. Lansstyrelsen angav
i sitt beslut att de foreslagna atgarderna bl.a. innefattade en dndrad placering jamfort
med det ursprungliga bygglovsbeslutet och att ndmndens beslut darfor kunde anses
innefatta bygglov for uppférande av komplementbyggnad enligt 9 kap. 31 a § PBL.
M och H G, dgare till grannfastigheten Y, har nu dverklagat lansstyrelsens beslut

till mark- och miljédomstolen.

YRKANDEN M.M.

M och H G har yrkat att mark- och miljddomstolen, med &ndring av
lansstyrelsens beslut, ska upphéva namndens beslut om andring av ursprungligt
bygglov. Som grund for yrkandet har de anfort att den tillatna dndringen utgor
en betydande olagenhet i férhallande till deras fastighet. De har dven yrkat att

domstolen ska halla syn pa fastigheten.
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A och J F har bestritt bifall till 6verklagandet och yrkat erséttning for
rattegangskostnader. Som grund for sin installning har de anfort foljande. De har
beviljats bygglov pa fastigheten den 5 april 2011 for nybyggnation av en byggnad
avsedd for bastu och forrad. Berdrda grannar har i samband med ansokan
skriftligen godkant byggnationerna. Namnden har dérefter, efter ansokan om
bygglov den 3 juni 2013, beslutat att &ndra meddelat bygglov. A och J F har
uppfort byggnaden i enlighet med det av ndmnden meddelade bygglovet.
Andringsbeslutet har avsett viss andring av placeringen av byggnaden, utékning av
altanens storlek samt montering av ett fonster. Sadana atgarder ar
kompletteringsatgarder vilka faller in under bestammelsen i 9 kap. 31 a § PBL
innebdrande att ndmnden inte ansett sig vara skyldig att underratta grannarna om
andringsansokan eller ge dem tillfalle att yttra sig. Ansokan har avsett
kompletteringsatgarder vilka ar av sadan natur att de ska bifallas. Vidare ar de
vidtagna atgarderna inte sadana som anses orsaka betydande oldgenheter i den
mening som avses i 2 kap. 9 § PBL. Vidtagna atgarder uppfyller de krav som stélls

for att bygglov ska beviljas.

Parterna har utvecklat sin respektive talan.
Namnden har beretts tillfalle att yttra sig.

DOMSKAL
Av 5 kap. 1 8 lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar foljer att
ersattning for rattegangskostnad inte kan démas ut i mal som det aktuella. A och

J Fs yrkande harom ska avslas redan av detta skél.

Namnden har i sin prévning av nu aktuell bygglovsansokan utgatt ifran att det finns
en géllande strandskyddsdispens for byggnationen. Av 7 kap. 18 h § miljobalken
framgar att en dispens fran strandskyddet upphor att galla om den atgard som
dispensen avser inte har paborjats inom tva ar fran den dag da dispensbeslutet vann
laga kraft. Av handlingarna i malet framgar att det enda beslut om
strandskyddsdispens som meddelats vann laga kraft senast den 5 april 2011. A och

J F har i en inlaga till domstolen anfort att den byggnad som det nu
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aktuella bygglovsbeslutet avser uppfordes efter ett méte med kommunen den 31
maj 2013, dvs. mer &n tva ar senare, och att nagon byggnad inte existerade
dessforinnan. Av uppgifter som M och H G lamnat framgar att byggnationen i och
for sig till nagon del kan ha paborjats tidigare. Den byggnad som faktiskt uppforts
avviker emellertid enligt domstolens mening ifrdga om saval placering som
utformning i sadan man fran den som beskrivits i dispensansokan att den inte kan
anses omfattad av dispensbeslutet. Den atgard som den meddelade
strandskyddsdispensen avsag har alltsa inte paborjats inom tva ar fran den dag da

dispensbeslutet vann laga kraft, varfor dispensen har upphort att gélla.

Namnden har saledes i ett vasentligt avseende haft en felaktig utgangspunkt vid sin
prévning. Detta har bl.a. medfort att det inte synes ha skett ndgon egentlig prévning
av om mark- och vattenomradet anvéands pa ett andamalsenligt sétt enligt 2 kap. 2 §
PBL. Bygglovsansokan maste prévas pa nytt utifran ratt forutsattningar. Av
instansordningsskél bor denna prévning ske vid namnden. Med undanréjande av
underinstansernas beslut aterforvisar saledes mark- och miljodomstolen drendet till

namnden for fortsatt handlaggning.

Vid denna utgang finns inte skal att halla syn pa stallet och yrkandet harom ska

darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se domshilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 22 december 2014. Provningstillstand krévs.

Magnus Hjort Maria Backstrom Berggvist

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Magnus Hjort och tekniska radet
Maria Backstrom Bergqvist. Foredragande har varit beredningsjuristen Charlotte
Rehbéck.





