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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A och O A har yrkat att Mark- och miljooverdomstolen, med &ndring av mark-
och miljddomstolens dom, ska upphdva Stadsbyggnadsndmndens i Stockholms

kommun beslut den 30 juli 2014 att bevilja bygglovet.

Stadsbyggnadsnamnden i Stockholms kommun (nd&mnden) och Vasakronan

Fastigheter AB (Vasakronan) har motsatt sig andring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

M A och O A har utdver vad de anfort tidigare tillagt bl.a. foljande. Vasakronan har
gett in yttranden efter utsatt tidsfrist och utan undertecknande av behorig foretradare
varfor dessa yttranden borde lamnas utan avseende. Mark- och miljddomstolen har
tolkat bestammelsen i 9 kap. 32 a § PBL fel eftersom det i detta fall inte ar fraga om
nagon allméan verksamhet i privat regi. Det ar istallet fraga om uthyrning till privata
foretag utan nagon allman tillganglighet. Den tidigare kontorsverksamheten for
kronofogden, skattemyndigheten och landstinget har gallt anvandning for allmant
andamal. Den &ndrade anvandningen pa plan 10 till kontor skiljer sig vasentligt
fran den nuvarande anvandningen som teknikvaning. Dessutom gors tillbyggnader
vilket gor att férandringarna inte &r inom ramen for nagot tidigare bygglov.
Ventilationshuset kréver service vilket innebér att manniskor kommer att befinna

sig dar. Det ska alltsa ses som ett byggnadsverk.

Vasakronan har i huvudsak anfort foljande. | planbeskrivningen anges att
“Byggnaderna avses for kontor”. Aven om planbeskrivningen inte r bindande pa
samma satt som en planbestammelse utgér den anda en planhandling och en del av
planen. Det allmanna dndamalet ar darmed angivet i planen och bygglov torde darfor
kunna beviljas i enlighet med 9 kap. 32 a § forsta stycket PBL. Nagon provning
behover da inte géras gentemot andra stycket i samma lagrum. Om andra stycket anses
tillampligt ska framhallas att byggnaden alltsedan den byggdes 1978 har anvénts som
kontor med olika hyresgaster. Anvandningen har saledes varit bestandig och
ofdrandrad. Aktuell bygglovsansokan omfattar inte nadgon andrad anvandning fran
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kontorsverksamhet, utan den tidigare anvandningen kommer att fortsatta.
Forutsattningarna i 9 kap. 32 a § andra stycket PBL ar darmed ocksa uppfyllda.
Eventuell framtida planstridig anvandning ar inte foremal for prévning i detta drende.
Vad galler den &ndrade anvandningen pa plan 10 fran teknikvaning till kontor kan
ifragasattas om atgarden dverhuvudtaget ar bygglovspliktig eftersom teknikvaningen
inte har haft ndgon annan funktion an att serva kontorsvaningarna. Den avsedda

anvandningen som kontor pa plan 10 &r ocksa planenlig.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Fraga om &ndrad anvandning m.m.

Utifran handlingarna i malet konstaterar Mark- och miljééverdomstolen, i likhet med
mark- och miljodomstolen, att bygglovet inte medger ndgon annan anvandning an
kontor for allmant andamal, vilket &r i enlighet med géllande detaljplan. Om
kontorsverksamhet for ett icke allmant &ndamal skulle komma att bedrivas i
byggnaden blir det en fraga som far hanteras inom ramen for ett tillsynsarende. Med
detta fortydligande finner Mark- och miljoéverdomstolen inte anledning att franga

mark- och miljodomstolens slutsats i denna del.

Mark- och miljddverdomstolen instdimmer aven i mark- och miljddomstolens
bedémning angaende byggnadens hdjd och kraven pd anpassning, utformning och
varsamhet i 2 kap. och 8 kap. plan- och bygglagen (2010:900), PBL.
Ombyggnadsatgarderna kan inte heller anses medftra betydande olédgenheter i den

mening som avses i 2 kap. 9 § PBL.

Ventilationshuven
Mark- och miljddomstolen har instdmt i lansstyrelsens bedémning att
ventilationshuven inte ar en bygglovpliktig atgard och att den inte strider mot PBL.

Mark- och miljééverdomstolen gor foljande beddmning.

Av 9 kap. 2 § PBL framgar att det, forutom for bl.a. nybyggnad, dven kravs bygglov
for tillbyggnader. 1 1 kap. 4 8 PBL definieras tilloyggnad som en andring av en
byggnad som inneb&r en 6kning av byggnadens volym.
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Trots vissa brister i ritningsunderlaget framgar att ventilationshuven for sin funktion &r
sammanbyggd med den 6vriga byggnaden. Detta samband och ventilationshuvens
konstruktion i 6vrigt innebéar enligt Mark- och miljoédverdomstolens bedémning en
6kning av byggnadens volym. Ventilationshuven utgor darmed en bygglovpliktig

tillbyggnad.

For att bygglov ska beviljas inom omraden som omfattas av detaljplan kravs enligt 9
kap. 30 8§ PBL, bl.a. att atgérden inte strider mot detaljplanen. Om atgarden star i strid
med detaljplanen far bygglov dnda beviljas om atgarden &r férenlig med detaljplanens
syfte och avvikelsen fran detaljplan ar liten eller om atgérden &r av begransad
omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvandas eller bebyggas pa ett
andamalsenligt satt (9 kap. 31 b § PBL). Det sist namnda undantaget inférdes genom

en lagandring den 1 januari 2015 och ska tillampas direkt fran ikrafttradandet.

Den aktuella stadsplanen fran 1977 ska enligt 6vergangsbhestammelserna till PBL anses
som en detaljplan antagen med stod av den aldre plan- och bygglagen (1987:10),
APBL. Ventilationshuven ska uppforas pa mark som pa detaljplanekartan ar markerad
med cirklar och prickar. Inom sadant omrade far enligt planbestammelserna byggnad
tackas endast med gardsbjalklag sa utfort att hinder inte uppstar for lamplig plantering,
vilken far ordnas ovan angiven hojd. Stangsel och lanterniner far endast anordnas efter
byggnadsnamndens provning. Att uppfora ventilationshuven pa denna mark far saledes
anses std i strid med detaljplanen. Fraga ar darmed om avvikelsen ar sadan att bygglov
anda kan beviljas med stod av 9 kap. 31 b § PBL.

Uppfdérandet av ventilationshuven strider inte mot detaljplanens syfte att mojliggora
bebyggelse inom med A betecknat omrade. Dess paverkan pa mojligheten att anordna
plantering pa gardsomradet &r inte heller sa stor att den strider mot detaljplanens syfte i
den delen. Mot bakgrund av detta och ventilationshuvens begransade storlek finner
Mark- och miljéoverdomstolen, i likhet med ndmnden, att forutsattningarna for

bygglov enligt 9 kap. 31 b § forsta punkten PBL ar uppfyllda.
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Enligt 9 kap. 30 § PBL kravs for bygglov éven att atgarden uppfyller vissa krav i 2
kap. och 8 kap. PBL. M A och O A har anfort att ventilationshuven kommer att ge
upphov till oldagenheter i form av buller. Mark- och miljééverdomstolen bedémer dock
att det inte ar fraga om betydande olagenheter i den mening som avses i 2 kap. 9 §
PBL. Det foreligger inte heller nagra andra hinder mot bygglov. Med andring av mark-
och miljddomstolens dom upphaver Mark- och miljoéverdomstolen darfér
lansstyrelsens beslut att upphéva bygglovet i den del som avser ventilationshuven och

faststaller namndens beslut att bevilja bygglov.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist, hovrattsraden Roger

Wikstrom och Peder Munck, referent, samt tekniska radet Inger Holmaqyvist.

Foredragande har varit Lisa Forsberg.
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YRKANDEN

M A och O A har yrkat att mark- och miljodomstolen, med andring av
lansstyrelsens beslut, ska upphéva Stadsbyggnadsndmnden i Stockholms
kommuns (ndmnden) beslut att bevilja bygglov. De har dven kravt att mark- och
miljodomstolen ska alagga Vasakronan/Equator att aterstalla hus 01 i ursprungligt

skick i avvaktan pa ny detaljplan.

Namnden och Vasakronan Fastigheter AB (VVasakronan) har motsatt sig &ndring av

det 6verklagade beslutet.

GRUNDER

M A ochO A
Till stéd for sin talan har M A och O A anfort i huvudsak detsamma som vid

lansstyrelsen med bl.a. foljande tillagg och fortydliganden.

Kravet pa samlad prévning av atgarderna pa fastigheten

Projektet med ombyggnationer pa X borjade 2012 med en ansokan om ny-/andrad
detaljplan, dnr. 2012-10969. Detta detaljplanearbete har sedan fatt ett nytt
diarienummer hos namnden, dnr. 2013-14663. Detaljplanearbetet visade pa ett
antal punkter som behdvde atgardas fore ny detaljplan kunde antas och innan nagra
bygglov kunde ges. Istéllet for att da ta fram en ny detaljplan sa brots hus 01 ut och
det projektet hanterades som ett bygglov utan att de synpunkter som ndmnden hade
haft vagdes in. Nagon ny detaljplan foreligger, i motsats till vad som ségs i
lansstyrelsens beslut (sid 4 andra stycket), fortfarande inte i nov/dec 2014. Det
pagar ett arbete med ny detaljplan for resten av fastigheten inklusive hus 02.

Hela fastigheten maste inga i ett beslut. Vasakronan forsoker pa alla sétt att undvika
att fa projektet provat i laga ordning. Detta mal har ett direkt samband med mark-
och miljodomstolens mal P 3829-14, namndens dnr. 2013-17236-575. Vasakronan
och namnden kringgar plan- och bygglagen (2010:900), PBL, genom att, trots
Mark- och miljodverdomstolens beslut om inhibition avseende det bygglov som &r
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foremal for provning i P 3829-14, utfarda ett nytt bygglov med dnr. 2014-09184-
575. Detta senare beslut om bygglov blev undanréjt och aterforvisat av
Lansstyrelsen i Stockholms 1&n (lansstyrelsen). Istallet for att folja lansstyrelsens
beslut tog ndmnden ett tredje bygglovsbeslut avseende samma projekt. Detta tredje
bygglov fran juli 2014 har samma dnr., 2014-09184-575, som det som beslutades i
juni och som avvisades av lansstyrelsen. Nagon andring i bygglovsansokan gjordes
inte och det togs inte heller nagra kontakter med berdrda pa satt som lansstyrelsen

beslutat.

De ar medvetna om att det endast ar lansstyrelsens beslut avseende bygglovet med
dnr. 2014-09184-575 som nu prévas (P 5421-14) men eftersom Vasakronan och
namnden sjalva har valt att anvanda sig av flera drenden och dnr. sa bor dessa inga i
prévningen i tillampliga delar. De olika drendena bygger pa varandra och &r hart
sammanflatade. Projektet drivs idag med en kombination av byggloven. Inom
ramen for arbete enligt dnr. 2014-09148-575 anvénds godtyckligt delar av dnr
2013-17236-575 trots att detta bygglov inte &r slutgiltigt provat och omfattas av ett
beslut om inhibition. Avsikten med det nya bygglovet har endast varit att kringga
beslutet om inhibition och prévningen i mark- och miljédomstolen i mal M 3829-
14. Vasakronans byte av sokande och byggherre, fran sin arkitektfirma Equator

Stockholm AB till Vasakronan sjélv, ar bara ett satt att lagga ut dimridaer.

Underinstansernas handlaggning m.m.

Det finns flera allvarliga invandningar mot ndmndens bedémningar och hantering
av arendet. Namnden lever inte upp till stadens planer om mera bostéader. De
bostader som fanns med i det ursprungliga forslaget nar det presenterades for
namnden har férsvunnit under processens gang. Bygglovet strider mot flera av de
synpunkter som ndmnden och &ven remissinstanser framférde i samband med att
det ursprungliga detaljplanarbetet for fastigheten X paborjades 2012. Trots att
Mark- och miljédverdomstolen i ett beslut inhiberat tidigare beslut om bygglov ger
namnden, pa delegation, ett nytt bygglov pa samma fastighet och for samma
projekt. Namnden foljer inte lansstyrelsens beslut om aterforvisning. Nagon

involvering eller nagot horande av berdrda sakagare skedde inte infor det beslut om



4

NACKA TINGSRATT DOM P 5421-14
Mark- och miljodomstolen

bygglov som nu dverklagas. Ansdkan och det senare startbeskedet saknar dessutom
rivningslov. Trots detta har rivningsarbeten pagatt sedan slutet av maj och pagar

fortsatt. Kraven pa namndens hantering i 3 kap. 5 § PBL ér inte heller uppfylida.

Lansstyrelsen har i det 6verklagade beslutet inte provat det som 6verklagats och i
delar av det som proévats inte gjort tillrdcklig utredning eller missat att ta in
objektiva fakta. Vasentliga delar saknas och beslutet bygger pa slutsatser som inte
har tdckning vare sig i PBL, forarbetena eller dess tillampning. Lansstyrelsens
beslut kan darfor inte ligga till grund for att godkanna ett beslut om bygglov.
Lansstyrelsen har aven gjort en undermalig bakgrundsbeskrivning om vem som
beviljats bygglov. Sokande i dnr. 2013-17236-575 &r Equator och i dnr. 2014-
09184-575 Vasakronan.

Detaljplanekravet

Lansstyrelsen kringgar den viktigaste invandningen namligen att det kravs ny
detaljplan nér det ar aktuellt med forandringar av den omfattning som foreligger i
detta fall. For att kunna ta beslut om bygglov av den omfattning som &r aktuell
kravs forst en ny/reviderad detaljplan. X hus 01 &r en sammanhallen bebyggelse
med X hus 02. Om-, ny- och pabyggnaderna av hus 01 &r mycket omfattande;
huset stomrensas, far nya fasader, ny kulor, nya entréer, ny utformning av fonster,
nya trapphus vid gavlarna och glasade fasader pa 6vre plan. Sammantaget blir det

I princip ett helt nytt hus.

Awvikelser fran detaljplanen

Bygglovet ar inte nagon mindre hyresgastanpassning. Fastigheten ska stomrensas
och fasaderna ska fa en helt annan utformning, entréer ska byggas om och nya ska
byggas. Teknikvaningar ska byggas om till kontor. Bygglovet avviker fran och gar i

flera fall betydligt utdver vad géllande detaljplan medger.

Enligt detaljplanen far fastigheten anvandas for allmant andamal, vilket innebér att
stat, landsting och kommun far anvanda fastigheten. Bygglovet innebar en

omklassning av fastigheten X, hus 01 fran nuvarande klass A, allmant
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andamal, till anvandning som kontor, klass K. En sadan omklassning kan endast
goras i samband med andring av detaljplan. | bygglovet har Vasakronan dven
planerat in kafé- och affarsverksamhet i bottenplanet vilket medfor ytterligare
avsteg fran detaljplanens &ndamalsbhestammelse. VVasakronan och namnden kan inte
sjalvsvaldigt komma Gverens om andrad anvéandning i ett bygglov nar det kravs ny
detaljplan. Forutom denna olagliga omklassning s& har annan verksamhet an

klass A annonserats av VVasakronan redan i somras.

Fastigheten har anvénts av kronfogdemyndigheten och skattemyndigheten men ska
nu anvandas for privat verksamhet. Vasakronan har redan publikt annonserat tva av
de nya hyresgasterna. Verksamheten som planeras i fastigheten efter ombyggnad
drivs av privata foretag. Tva foretag, Paradox Interactive och Avalanche Studios,
har sa har langt tecknat avtal om knappt hélften av den planerade kontorsytan. Inget
av dessa foretag har nagon koppling till stat, landsting eller kommun. Byggnaden
kommer alltsd inte att tillgodose ett allmant &ndamal. Agarforhallandet saknar
hérvidlag betydelse. Fragestallningen géller inte om fastigheten anvants som kontor
sedan 1978 eller inte, utan om den uppfyller kravet pa allmant andamal och vad
som planeras framat. Den nu aktuella bygglovsansokan inkluderar vare sig andring

av andamal eller anvandning som kontor.

Projektet innebdr en 6kad kontorisering vilket &r helt emot Stockholms stads
overgripande planer. Darutdver planeras teknikvaningar att géras om till kontor.
Resultatet blir ytterligare kontor. Réknat mot hur det dr idag sa ar det ca 20 %
Okning av kontorsyta. En ytterligare kontorisering ar &ven i strid med detaljplanen.

Andringen kréaver en &ndring av detaljplanen.

Lansstyrelsens utredning och slutsatser angaende byggnadens hojd ar inte korrekta.
Enligt detaljplanen far fastigheten byggas upp till 42 meter. Pa 42 meters hojd ska
en indragning pa 4 meter goras runt om och sedan galler 48 meter som hogsta punkt
pa fastigheten. Enligt gallande detaljplan ska de 6vre vaningarna vara indragna.
Vasakronan planerar att bygga ut fasaderna aven i de 6vre planen. Tillaten maxhdjd

Overskrids dessutom. Av de handlingar som l&mnats in i samband med
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bygglovsansokan framgar tydligt att ett plan 11 planeras, se ritning A-04.1-011111,
"Plan 11 Takplan efter ombyggnad". Andringen fran teknikvéning till kontor &r

aven det en avvikelse fran planen.

Kraven pa utformning och anpassning m.m.

Intilliggande bebyggelse kommer att skuggas och fa minskat direkt dagsljus enligt
de solstudier som Vasakronan sjalv gjort. Nagon hansyn till kulturhus och kyrka i
kvarteret X och de trettiotals-funkishus som finns i det kringliggande kvarteret

har inte tagits. Andringarna kan inte betraktas som varsamma.

Det har inte skett nagon dppen dialog nar det galler fasadandringar, utformning och
kulérval. Aven hir tricksar Vasakronan och namnden genom att ldgga fasad och
kulor pa ett eget dnr. 2014-17440. Allt for att forsvara dverblick och insyn.
Observeras bor att det den 28 november 2014 fortfarande inte fanns ndgon godkénd

plan for fasad och kulor.

Trafikforsorjningsfragan har inte prévats. Har maste hela fastigheten X vagas ihop.
Det gar inte att bryta ut en del av fastigheten. Det planerade projektet pa fastigheten
X forsvarar och forhindrar ett effektivt raddningsarbete vid brand eller annan
olycka. Séderledstunneln gar under fastigheten, vilket staller hoga krav pa
tillganglighet. Nagon konsekvensutredning ar inte gjord i aktuellt arende. Helheten
maste tas i beaktande i en ny detaljplan och inte via genvagar genom ett bygglov for

del av fastigheten.

Ventilationshuven

Vasakronan vill dven bygga ett flakthus med en hojd av narmre fem meter pa mark
som inte far bebyggas enligt gallande detaljplan. Att kalla det for en "konstruktion"
utan ingang ar en lek med ord. Det finns ingenstans nagot krav pa att en
konstruktion/byggnad ska ha en ingang. Den kan ju t.ex. ha en utgadng som man
aven kan anvanda som ingang. Resultatet av "konstruktionen" &r en byggnad pa

narmre fem meters hojd. Aven har kravs alltsa forst en ny detaljplan om man vill
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bygga pa mark som inte far bebyggas. Forst darefter kan det bli aktuellt med ett
eventuellt bygglov.

Det kravs bygglov for nybyggnad, tilloyggnad och &ndringar, andra anldggningar an
byggnader samt t.ex. skyltar och ljusanordningar. Att Vasakronan skulle vara
befriade fran bygglov i delen med ventilationshuset &r helt fel. Lansstyrelsen har har

pa undermaliga underlag dragit fel slutsatser.

Ovrigt
Klagandena har dven ifragasatt giltigheten i Vasakronans yttrande eftersom den
fullmakt som Vasakronans ombud har gett in till domstolen inte har undertecknats

av behorig firmatecknare.

Namnden

Namnden har anfort bl.a. foljande.

Byggnaden har anvéants som kontor sedan den byggdes ar 1978. Det allménna
andamalet anger bara huvudmannen for den allmanna verksamheten, i det har fallet
kontor. VVasakronan som &r dgare har under hela processen med bygglov varit
Overens med stadsbyggnadskontoret om att soka bygglov utan dandrad anvandning,
dvs. bygga om och gora en hyresgastanpassning, da de ska fortsatta med kontor

allmant andamal vilket da ej ar bygglovspliktigt.

I beslutsmeningen finns dock &ndrad anvéndning avseende en del av byggnaden.
Det som det galler ar plan 10 som varit teknikvaning men nu beviljats bygglov for
kontorsanvandning, da flaktrummet flyttats till kallaren, plan 1. Kontors-
anvandningen har beviljats, da Vasakronan ar sokande med stod av gallande

detaljplan "allmant andamal".

Vasakronan

Vasakronan har anfort bl.a. foljande.
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Fastigheten X &gs av Vasakronan, tillika byggherre och bygglovs-sokande. Den
aktuella byggnaden har anvénts som kontor sedan den byggdes 1978. Plan 10 i
byggnaden har varit en teknikvaning och har nu givits bygglov for kontor. Detta har
skett inom ramarna for nu gallande detaljplan och inom ramen for fortsatt
kontorsanvandning. Betraffande fragan om detaljplanens bestdammelse om allmant
andamal hanvisar Vasakronan till vad lansstyrelsen anfort i det 6verklagade
beslutet. Vasakronan anser saledes i likhet med lansstyrelsen att atgarden ar
planenlig. Tillaggas kan dven att betydelsen av "allmént andamal” &r att
huvudmannaskapet for den verksamhet som bedrivs i fastigheten ska vara offentligt.
Aktuell ansokan avser kontor och har darmed heller inte nagonting att géra med

huvudmannaskapet for den verksamhet som ska bedrivas i fastigheten.

Klaganden refererar till mal nr P 3829-14, som tillika handlaggs vid mark- och
miljodomstolen. Mal P 3829-14 avser ett annat bygglov an det som ar foremal for
prévning i detta mal. Tidigare beviljat bygglov utgor inte hinder for att soka ett nytt
bygglov fér samma fastighet. Vasakronan har inte forsokt att runda processen med
detaljplan. Bygglov ar meddelat enligt géllande detaljplan och det &r inte fraga om
nagon sadan forandring av bebyggelsen som skulle krava en planandring enligt
PBL. Fraga ar om ett planenligt bygglov. Det ar inte friga om nagon liten avvikelse.
Det ar ett direkt felaktigt pastdende att det ska uppforas ett nytt plan 11 pd/i
byggnaden. Byggnaden kommer alltjamt att ha ett plant tak. Tillaten maxhdjd enligt
gallande detaljplan 6verskrids inte och pastaendena om att intilliggande bebyggelse
kommer 6verskuggas kan bortses ifran. X ar idag en kontorsbyggnad. Det &r inte
frdga om nagon 6kad kontorisering. Tillganglighetskraven och fragan om

trafikforsorjning har provats.

| fraga om ventilationshuven, som utgor en konstruktion som saknar ingang,
hénvisar Vasakronan till vad lansstyrelsen anfort i det 6verklagade beslutet.
Vasakronan anser inte att det finns nagon grund for att ifragasatta
stadsbyggnadskontorets handldggning av nu aktuellt bygglov. Vid kul6rval och val
av utformning av fasadandringar har Vasakronan haft en 6ppen dialog med
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stadsbyggnadskontoret och kraven som stélls i PBL har uppfyllts vad galler form,

farg och materialverkan.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen konstaterar inledningsvis att det saknas anledning att

ifragasatta ombudets ratt att foretrada Vasakronan.

Provningens ram

Mark- och miljddomstolen kan inom ramen for 6verklagandet endast préva det
bygglov som har varit féremal for underinstansernas bedémning. Domstolen noterar
att det bygglov som har beviljats av ndmnden och som nu 6verklagats avser
fasadéndringar, tillbyggnader, &ndrad anvéndning och uppférande av en
ventilationshuv. Den &ndrade anvéndning som beviljats avser, som ndmnden
fortydligat i mark- och miljédomstolen, andring av plan 10 fran teknikvaning till
kontorsanvandning. Namnden har alltsa inte beviljat ndgon éndrad anvandning av
byggnaden fran kontor for allmant andamal till kontor for annat andamal. Beslutet
omfattar inte heller nagon andrad anvéandning avseende bottenplanet. Huruvida den
faktiska anvéndningen av byggnaden foljer eventuella bygglov och &r férenlig med

detaljplanen ar en tillsynsfraga som inte nu kan prévas av domstolen.

Mark- och miljddomstolen kan inom ramen for 6verklagandet inte heller prova M
As och O As yrkande om att domstolen ska alagga Vasakronan att aterstalla hus 01
i tidigare skick i vantan pa ny detaljplan. Overklagandet ska darfor avvisas i den

delen.

Fraga om bygglov for fasadandringar, tillbyggnader, andrad anvandning

De bestammelser som é&r tillampliga for provningen av om bygglov ska ges for de
sOkta fasadandringarna, tillbyggnaderna och den &ndrade anvéndningen har
redovisats i lansstyrelsens beslut. Av denna redogdrelse framgar bl.a. att bygglov
ska ges for en atgard inom ett omrade med detaljplan, om de forutsattningar som
anges i 9 kap. 30 § PBL uppfylls. Bestdmmelsen, som galler for provningen av
bygglovsansokningar inom omraden med detaljplan, staller inte nagot krav pa en
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prévning av om den sokta atgarden forutsatter planlaggning enligt 4 kap. 2 eller 3 §
PBL. Lansstyrelsen har darmed enligt mark- och miljédomstolens mening gjort ratt
nar den inte har prévat den fragan trots att M A och O A har havdat att atgarden

forutsatter planlaggning.

En detaljplan galler till dess den &ndras eller upphavs (se 4 kap. 38 § PBL). Det ar
alltsa de sokta atgardernas forenlighet med detaljplan 0180-7542A som ska provas i
malet. Sdsom lansstyrelsen har konstaterat géller detta oaktat att ett detaljplane-
arbete for omradet har paborjats.

Mark- och miljodomstolen instammer i den bedémning som lansstyrelsen har gjort
att byggnaden alltjamt ska besta av tio vaningar och att byggnadens hojd ar
forenlig med detaljplanen. Vad M A och O A nu har anfort i den delen medfor inte

nagon annan bedémning.

Den fraga som domstolen déarmed har att ta stallning till a&r om den andrade
anvandningen av plan 10 fran teknikvaning till kontor ar forenlig med detaljplanens
bestammelse om allmént &ndamal. Med A betecknades enligt dldre lagstiftning all
verksamhet med ett offentligt organ (stat, landsting och kommun), dock inte
offentligt 4gda bolag, stiftelser m.fl., som huvudman (Boverkets allmanna rad
1996:1, andrad genom 2002:1). Allmant andamal utgor enligt nyare lagstiftning inte
langre en sjalvstandig markanvandningskategori (Boverkets allmanna rad 1996:1,
andrad genom 2002:1 och Boverkets allmanna rad 2014:5 om planbestammelser for

detaljplan).

Mark- och miljédomstolen gér bedomningen att det faktum att VVasakronan star som
sokande for bygglovet inte har nadgon betydelse for provningen eftersom det ar
huvudmannaskapet for den verksamhet som bygglovet avser som regleras i
detaljplanen (dvs. kontor pa plan 10). Genom en ny bestammelse i 9 kap. 32 a §
PBL, som tradde ikraft den 1 januari 2015, har lagstiftaren dven fortydligat att
bygglov far ges for en atgard pa mark som enligt detaljplanen utgor kvartersmark
for allmant andamal, dven om sokanden inte &r ett offentligt organ. Nagra
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dvergangsbestammelser som reglerar tillampningen av bestammelsen pa
overklagade bygglovsarenden finns inte, varfor bestammelsen blir omedelbart
géllande. Syftet med bestdmmelsen &r enligt forarbetena att mojliggéra att aven en
huvudman for en sadan allman verksamhet som drivs i privat regi kan ges bygglov
till en atgard pa mark som enligt detaljplanen utgor kvartersmark for allmant
andamal (se vidare prop. 2013/14:126, sidan 312).

[ uttrycket “kvartersmark for allmént &ndamal” ryms en rad skiftande verksamheter
sasom skola, reningsverk, simhall, varmecentral m.m. (prop. 2009/10:170 s. 452).
For detaljplaner som har antagits med stéd av PBL eller den aldre plan- och
bygglagen (1987:10) forutsatts, for att bygglov ska fa ges, att det allmanna
andamalet ar narmare angivet i planen (9 kap. 32 § PBL). Den bestammelsen géller
enligt punkten 8 i 6vergangshestammelserna till PBL dock inte i det nu aktuella
fallet eftersom omradet omfattas av en stadsplan som enligt 17 kap. 4 § éldre plan-
och bygglagen ska anses ha antagits med stdd av den lagen. Bygglov inom ett
sadant omrade kan séledes ges utan hinder av att andamalet inte ar narmare angivet
i planen. Enligt bestammelsen i 9 kap. 32 a § andra stycket PBL far i dessa
situationer dock bygglov ges endast om atgarden innebar att fastigheten och det
byggnadsverk som atgarden avser anvands for det allméanna andamal som
fastigheten och byggnadsverket senast har anvants for eller enligt senast beviljade
bygglov har anpassats till utan att den avsedda anvandningen kommit till stand. |
bestdammelsens tredje stycke anges att bygglov i vissa fall trots detta kan ges for en

atgard som innebér en liten avvikelse fran den senaste eller avsedda anvandningen.

Vigledning for vad som avses med “det andamal som fastigheten och
byggnadsverket senast har anvants for eller enligt senast beviljade bygglov har
anpassats till utan att den avsedda anvandningen kommit till stand” kan himtas frén
forarbetena till 9 kap. 2 8 forsta stycket 3 a PBL (prop. 2009/10:170 s. 467). | dessa
forarbeten anges att det i forsta hand handlar om en bedémning utifran den senaste
anvandningen eller — om den faktiska anvéndningen inte 6verensstammer med vad

byggnaden enligt senast beviljade bygglov har anpassats till utan att den avsedda
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anvandningen har kommit till stdnd — den anvandning som byggnaden har anpassats
till enligt det senaste bygglovet.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att bygglovet inte omfattar nagot beslut om
andrad anvandning fran allmént andamal utan endast fran teknikvaning till kontor.
Det finns ingen bestdmmelse i detaljplanen som hindrar en anvandning for kontor,
sa lange kontorsverksamheten utgor en allman verksamhet. Den dndrade
anvandningen fran teknikvaning till kontor strider alltsa enligt mark- och
miljddomstolens bedémning inte mot detaljplanen. Eftersom byggnaden dven
tidigare huvudsakligen har anvants for kontor utgér enligt mark- och
miljodomstolens mening inte heller bestammelsen i 9 kap. 32 a § PBL hinder for att

ge bygglov for andringen av plan 10 fran teknikvaning till kontor.

Mark- och miljodomstolen instdammer aven i den bedémning som lansstyrelsen har
gjort om att andringarna inte kan anses strida mot kraven pa anpassning och
utformning i 2 kap. PBL, lamplighetskraven i 8 kap. PBL eller varsamhetskravet i
8 kap 17 § PBL. I likhet med lansstyrelsen finner alltsa mark- och miljédomstolen
att atgarderna inte kan anses medfora betydande olagenheter pa satt som avses i

2 kap. 9 § PBL. Atgarderna strider enligt mark- och miljédomstolen inte heller mot
forvanskningsférbudet i 8 kap. 13 § PBL.

Bygglovet har forenats med villkor om att namnden ska kallas pa plats for
godkéannande av provmalning och kulér innan byggnaden malas. Mark- och

miljédomstolen anser att villkoret ar i dverensstammelse med 9 kap. 40 § PBL.

Det saknas alltsa grund for att neka bygglov for de sokta fasadandringarna,
tillbyggnaderna och den dndrade anvandningen av plan 10 fran teknikvaning till

kontor.

Fraga om ventilationshuven kraver bygglov och om den ar férenlig med PBL
De bestammelser som ér tillampliga for provningen av ansokan om bygglov savitt

avser ventilationshuven har redovisats i lansstyrelsens beslut. Aven med beaktande
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av vad M A och O A har anfort i 6verklagandet kommer mark- och
miljodomstolen fram till samma slutsats som l&nsstyrelsen har gjort att
ventilationshuven inte utgor en byggnad eller sddan annan anlaggning som kréaver
bygglov. Mark- och miljodomstolen delar &ven lansstyrelsens bedomning savitt
avser vad som ska provas vid en ansokan om lov fér en atgard som inte kraver

lov och bedémningen att hinder mot ventilationshuven inte féreligger enligt PBL.

Handl&ggningen

Eftersom de atgarder som bygglov beviljats for ar forenliga med detaljplanen har
namnden inte haft nagon skyldighet att hora berorda sakagare. Fragan uppstar dock
om namnden har haft ratt att franga den bedémning som lansstyrelsen gjorde nar
den aterforvisade arendet for fornyad prévning. I motiveringen till aterforvisnings-
beslutet har lansstyrelsen ndmligen angett att ansdkan skulle kommuniceras med

berdrda sakagare.

Det framstar, enligt mark- och miljodomstolens mening, som uppenbart att
lansstyrelsen i sitt aterforvisningsbeslut har forbisett inforandet av ett nytt
hojdsystem i Stockholms kommun. Betydelsen av inférandet av ett nytt
hdjdssystem, dvs. att den aktuella byggnadens hojd ska anses forenlig med
detaljplanen, har numera godtagits av lansstyrelsen genom det 6verklagade beslutet.
Med beaktande harav har namnden, enligt domstolens beddmning, varit oférhindrad
att pa nytt préva dven den fraga som bedomts av lansstyrelsen i aterforvisnings-
beslutet (jmf. RA 1979 1:95 och RA 1997 not. 125). Mark- och miljédomstolen
finner att det inte heller i 6vrigt framkommit nagra sadana briser i namndens eller

lansstyrelsens handldggning att det motiverar att provningen dar ska géras om.

Slutsats

M As och O As yrkande om att domstolen ska alagga Vasakronan att aterstalla hus
01 i tidigare skick i vantan pa ny detaljplan ska avvisas. Mark- och miljodomstolen
instdmmer i Ovrigt i de beddmningar som lansstyrelsen har gjort om att
overklagandet ska avslas savitt avser beviljat bygglov for fasadandringar,

tillbyggnader och den &ndrade anvandningen av plan 10 fran teknikvaning till
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kontor. Mark- och miljodomstolen delar &ven lansstyrelsens slutsats att ndmndens
beslut, i den del det avser ventilationshuven, ska ersattas med en forklaring att PBL
inte utgdr nagot hinder for atgarden. Det saknas alltsa skal att dndra lansstyrelsens

beslut och 6verklagandet ska avslas i de delar det inte avvisas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)

Overklagande senast den 5 februari 2015. Provningstillstand kravs.

Anna Adolfsson Kristina Littke

I domstolens avgorande har deltagit tingsfiskalen Anna Adolfsson, ordférande, och
tekniska radet Kristina Littke. Foredragande har varit beredningsjuristen Li Axrup.





