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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Byggnadsnamnden i Ekerdé kommun (ndmnden) har yrkat att Mark- och miljoover-
domstolen, med éndring av mark- och miljddomstolens dom, ska faststélla ndmndens

beslut att meddela negativt forhandsbesked.

K J har motsatt sig &ndring.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Namnden har till stéd for sin talan i huvudsak anfort foljande. Ortofotot med ett skikt
av “sammanhdllen bebyggelse” visar tydligt att den nya byggnaden inte smélter in i det
befintliga intrycket av en samlad bebyggelse. Bebyggelsen i omradet ar till storsta
delen beldgen pa andra sidan Plogvéagen och det nya bostadshuset skulle 6ppna for
ytterligare bostadshus pa aktuell sida, véaster om Plogvéagen. Detta innebar att
byggnadsverkets anvandning far en betydande inverkan pa omgivningen. Placeringen
ar inte forenlig med byggnadstraditionen pa platsen eller med vad som anges i
oversiktsplanen om att bebyggelsens placering och utformning ska bidra till en
sammanhallande karaktar. Vidare anges i 6versiktsplanen att det &r viktigt att det
oppna landskapet bibehalls kring och mellan bebyggelsegrupperna, vilket foreslagen
placering inte &r ett uttryck for. En detaljplan behéver uppréttas i omradet for att 16sa

de gemensamma fragor som finns dar och de som forvantas uppkomma pa sikt.

Namnden har till stod for sin talan aven hanvisat till skriftlig utredning.

K J har till stod for sin talan hanvisat till vad han anfort i underinstanserna.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljoéverdomstolen har den 23 juni 2015 hallit syn pa platsen.
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Enligt 9 kap. 17 § plan- och bygglagen (2010:900) ska om den som avser att vidta en
bygglovspliktig atgard begér det, byggnadsnamnden ge ett forhandsbesked i fraga om
atgarden kan tillatas pa den avsedda platsen. Vad som i forsta hand bor provas i ett
forhandsbesked &r om en byggnadsatgard 6ver huvud taget kan tillatas pa den avsedda
platsen, dvs. ndrmast en prévning av markens lamplighet for den avsedda atgarden (se
prop. 1985/86:1 s. 285). Vid den bedémningen ska det provas bl.a. om den s6kta
atgarden ska foregas av detaljplanelaggning (9 kap. 31 § PBL).

En kommun ska med en detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for
bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for ett nytt
byggnadsverk om bl.a. en reglering behover ske i ett sammanhang eller det finns stor
efterfragan pa omradet for bebyggande. Trots detta kravs det ingen detaljplan om
prévningen kan ske i samband med prévning av ansékan om bygglov eller férhands-
besked (4 kap. 2 § PBL). Vid denna bedémning ska omfattningen och styrkan av de
allménna intressena vagas mot det enskilda intresset av att fa bebygga fastigheten.

Kommunens uppfattning i fraga om behovet av detaljplan bor ha stor genomslagskraft.

Mark- och miljédverdomstolen delar mark- och miljédomstolens uppfattning att det
inte finns nagot skal att ifragasatta namndens uppgift om att det finns stor efterfragan i
omradet for bebyggande. Nasta fraga ar om tillkomsten av ett nytt bostadshus anda kan

prévas i samband med prévningen av ansékan om férhandsbesked.

For Ekeré kommun galler en 6versiktsplan fran ar 2005, som ger stod for namndens
instéllning att det kravs detaljplan for att kunna styra markanvéandning och byggande i
det aktuella omradet. Enbostadshuset ska uppforas pa en for kulturlandskapet vardefull
ang med enstaka enar och trad. Platsen ligger utmed véstra sidan av Plogvagen som pa
en langre stracka ar obebyggd och déarmed inte &r en s.k. lucktomt. Mark- och milj6-
dverdomstolen finner vid en samlad bedémning att namnden pa ett tydligt satt
redovisat det allménna intresset av att ny bebyggelse ska foregas av detaljplanelagg-
ning och att K Js enskilda intresse av att fa bebygga fastigheten darmed bor
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sta tillbaka. Mark- och miljodomstolens dom ska darfor andras och namndens beslut

faststallas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, tekniska radet

Carl-Gustaf Hagander och tf. hovrattsassessorn Joel Bjork-Werner, referent.

Fordragande har varit Erica Ehne.
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Stockholms l&n beslut den 26 november 2013 i drende nr 40321-
36908-2013, se bilaga 1

SAKEN
Forhandsbesked pa fastigheten A i Ekeré kommun

DOMSLUT

Med andring av lansstyrelsens beslut upphaver mark- och miljddomstolen
Byggnadsndmndens i Ekerd kommun beslut den 25 september 2013, BN § 187, och
visar malet ater till namnden for fortsatt handlaggning i enlighet med vad domstolen
angett under domskal.
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BAKGRUND

Efter en ansokan ifran K J beslutade Byggnadsnamnden i Ekeré kommun
(ndmnden) den 25 september 2013, BN § 187, att ge forhandsbeskedet att inte
medge nybyggnad av ett enbostadshus pa fastigheten A i Ekeré kommun da
atgarden ska foregas av detaljplanelaggning. | beslutet anges bl.a. foljande. Enligt
4 kap. 2 § PBL ska kommunen med en detaljplan bl.a. prova ett land eller
vattenomrades lamplighet for bebyggelse och reglera bebyggelsemiljons
utformning om byggnadsverkets anvandning far betydande inverkan pa
omgivningen eller om det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande. Det
foreslagna enbostadshuset &r placerat i ett glest skogsparti och gransar till 6ppen
aker/hagmark. Uppférande av ett enbostadshus pa platsen skulle komma att
innebéra stora ingrepp i landskapet och naturmiljon och darmed paverka omradets
natur- och kulturvérden. Ett bebyggande beddms inte lampligt med hansyn till
landskapsbilden, till kultur- och naturvardena samt intresset av en god
helhetsverkan i enlighet med 2 kap 6 § plan- och bygglagen (PBL). Vidare beslutar
namnden att man inte anser att lokaliseringen ar lamplig mot bakgrund av 2 kap 2
och 3 88 PBL. Av handlingarna i malet framgar att nagon avloppsutredning inte ar

genomford for den aktuella tomtplatsen.

Beslutet Overklagades av K J till Lansstyrelsen i Stockholms lan
(lansstyrelsen), som i beslut den 26 november 2013 avslog 6verklagandet.

YRKANDEN M.M.

K J har 6verklagat l&ansstyrelsens beslut och yrkat att mark- och miljodomstolen,
med andring av underinstansernas beslut, ska meddela ett positivt forhandsbesked
avseende nybyggnation av enbostadshus och garage pa fastigheten A i Ekero

kommun.

Till stod for sin talan har K J anfort huvudsakligen foljande. Fastigheten &r
belagen i omradet Sundby pa Faringso i Ekeré kommun. Omradet utgors av
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sammanhallen bebyggelse, men det ar inte detaljplanelagt. Det kan konstateras att
omradet redan ar relativt utbyggt med bostadshus. Omradet och den aktuella
fastigheten omfattas av omradesbestammelser vilka vann laga kraft den 27 juli
2006. Bestammelserna syftar till att sakerstalla att kulturbygden kring Sanga kyrka
och intilliggande Sundby bevaras.

Detaljplanereglering fordras inte med stod av 4 kap 2 § PBL, dels da det inte rader
stor efterfragan pa omradet for bebyggande, dels da det planerade byggnadsverket
inte far betydande inverkan pa omgivningen. Under alla omstandigheter kravs det
ingen detaljplan eftersom byggnadsverket kan provas i samband med ansékan om
forhandsbesked varutdver anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medféra

en betydande miljopaverkan.

Av gallande 6versiktsplan for Ekerd kommun som antogs den 13 december 2005,
framgar savitt galler omvandlingsomraden i kommunen (s. 10-11), att "I kommunen
finns ett stort antal omvandlingsomraden, dvs. omraden med fritidshus som Gvergar
till helarshus. 1 6versiktsplanen foreslas nu att atgarder ska vidtas for forbattring av
avloppen inom dessa. [....] For en del omraden med mer begransat
permanentningsintresse godtas tills vidare enskilda anlaggningar." Under rubriken
"Befolkning och boende" framgar (s. 54) att "Vid prévning av ny bebyggelse
utanfor planlagda omraden ska hansyn tas till kommunens natur-och kulturvarden
och landskapsbild. Det &r sarskilt viktigt att det 6ppna landskapet bibehalls kring
och mellan bebyggelsegrupperna. Nybebyggelse bor endast tillkomma i eller i
anslutning till befintliga bebyggelsegrupper, men inte vid enstaka hus." Av karta pa
s. 53 framgar att Sundby &r beléaget i ett s.k. "K3-omrade" vilket enligt
beskrivningen (se s. 54) ar ett omrade dar "enskilda l6sningar godtas
fortsattningsvis (K3-omrade) pga. att trycket pa permanentning ar mattligt". Pa
sidan 55 i oversiktsplanen sammanfattas kommunens synpunkter pa
bebyggelsefragan med féljande ord "Detaljplan ska kunna krévas - men upprattas
forst nar forutsattningar enligt kommunens bedomning foreligger -nar omradet
behover ses i ett sammanhang pga. att bebyggelsetrycket ar omfattande eller
gemensamma lésningar av vag och VA-fragor etc. behovs".
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Av det ovanstaende kan slutsatsen dras att Ekeré kommun sa sent som ar 2005
gjorde bedémningen att Sundby &r ett omrade i vilket bebyggelsetrycket endast ar
mattligt, varvid omradet vid tidpunkten inte heller ansags behdva nagon reglering
avseende gemensamma lésningar for vag eller VA-fragor. Bebyggelsetrycket i
omradet har inte forandrats sedan ar 2005 och nagot arbete avseende detaljplanering
av Sundby har inte heller inletts. Det kan framhallas att den senaste forsaljningen av
en fastighet i Sundby agde rum for fem ar sedan. Fraga &r alltsa inte om ett omrade
dar en successiv utbyggnad &r att forvanta. Med hénvisning till det anférda kan
konstateras att kommunens motivering - att detaljplan krdvs pga. den stora

efterfragan pa omradet for bebyggande - saknar grund.

Det planerade byggnadsverket far heller inte nagon betydande inverkan pa
omgivningen. Den planerade byggnaden avses att uppforas i utkanten av Sundby
ldngs med Plogvégen, i anslutning till befintlig bebyggelsegrupp langs med denna
vag. Det far sarskilt framhallas att fastigheterna Eker6 B och C, vilka ligger i direkt

anslutning till nu aktuell tomtplats, redan &r bebyggda pa befintlig 6ppen akermark.

Det ar i och for sig riktigt att den aktuella delen av fastigheten A ar belégen dels i
ett skogsparti, dels pa 6ppen akermark. Det planerade bostadshuset avses dock inte
forlaggas pa oppen dkermark, utan enbart pa for narvarande busk- och tradbevuxen
mark. Byggnaden skall uppforas i ett plan med kallarvaning och uppga till ca 190
kvm, i material val anpassat till omgivande bebyggelse. Bostadshusets
vattenforsorjning skulle tillgodoses genom anslutning till en borrad brunn varvid
avloppshanteringen skulle 16sas genom anlédggning av en separat
infiltrationsanlaggning eller dylikt. Det éppna landskapet kring Sundby kommer

mot bakgrund av detta inte att paverkas pa nagot negativt satt av byggnationen.

Under alla omsténdigheter kravs detaljplan inte, eftersom byggnadsverket kan
provas i samband med en provning av ansokan om bygglov eller férhandsbesked
och eftersom anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medfora en betydande
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miljopaverkan. Aktuell tomt &r att betrakta som en lucktomt (se prop. 1985/86:1 s.
553), med hansyn till att nagon bebyggelse runt omkring densamma, pa den 6ppna
akermarken, inte ar aktuell. Det far papekas att den aktuella platsen ar den sista
skogs- och buskbevuxna marken i omradet. Tomtplatsen kan inte ses som bérjan pa
en ny rad av bebyggelse, eftersom den ligger i tat anslutning till redan befintlig
bebyggelsegrupp. Detaljplanelaggning av omradet ar inte heller med hanvisning

hartill nédvandig.

Ekerd kommun har vid ett flertal tidigare tillfdllen meddelat positiva
forhandsbesked samt bygglov for bostadsbyggnationer i det narbelagna omradet.
Under aren 1999-2003 beslutade Ekeré kommun att bevilja byggnationer av
enbostadshus pa fastigheterna B och C (tidigare D). Dessa byggnader - som &r
belagna pa den 6ppna akermarken i direkt anslutning till den nu aktuella
tomtplatsen pa fastigheten A - bedémdes da som placerade och utformade "pa ett
satt som ansluter till landskapet och Gvrig bebyggelse i omradet”. Under aren 2008,
2009 och ar 2013 meddelade Ekeré kommun vidare positiva forhandsbesked samt
bygglov for nybyggnad av

enbostadshus pa de narbelagna fastigheterna E, F och G. Inte i ndgot av dessa
tidigare beslut anfors att atgarderna bor foregas av detaljplanering; tvartom anges
att utformning och placering bedéms lampliga. Med hanvisning till

den kommunala likabehandlingsprincipen &r Ekeré kommun skyldig att behandla
honom pa samma satt som tidigare sokanden, eftersom forutsattningarna for de
sokta byggnationerna ar att likstalla med varandra. Aven pa denna grund skall ett

positivt forhandsbesked meddelas.

Han ifragasatter inte att detaljplanering av expanderande bostadsomraden generellt
sett &r ett tungt vagande allmant intresse, vartill han & medveten om att han som
medborgare ibland maste underkasta sig viss myndighetsutdvning, dven om denna
inkraktar pa den fria &ganderatten. 1 avvagningen mellan det allménnas intresse och
den enskildes rétt att fritt anvanda sin egendom skall emellertid alltid foreligga

proportionalitet pa sa satt att en rimlig balans maste foreligga mellan vad det
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allménna vinner och vad den enskilde forlorar pa grund av inskrankningen, se bland
annat RA 1996 ref. 44.

Det nu aktuella intranget &r - i synnerhet mot bakgrund av att det 6verhuvudtaget
inte kan dverblickas i tiden - oproportionerligt i forhallande till det allmanna
intresse det &r avsett att tillgodose. Med hansyn till de omfattande osékerheter som
alltjamt far anses foreligga savitt avser planlaggningen av Sanga-Sundby ar
forhallandena sadana att kommunen bér ha en restriktiv installning till att begransa
hans réatt att bebygga fastigheten, da det allménnas vinning &r alltfor oklar och

odefinierad for att kunna 6vervaga den langtgaende ovisshet som han stalls infor.

Han aberopar vidare samtlig ingiven bevisning till styrkande av att reglering genom
detaljplan inte ar nddvandig, att uppforandet av en bostadshuset &r lampligt med
hansyn till landskapsbilden, natur- och kulturvardena pa platsen liksom intresset av
en god helhetsverkan, att lokaliseringen av byggnaden ar lamplig samt att
forutsattningar for meddelande av ett positivt forhandsbesked avseende

byggnationen foreligger.

Han begar att syn pa fastigheten och i Sanga-Sundby ska hallas, till styrkande av

ovan angivna bevistema.

K J har till domstolen bl.a. lamnat in bilder och tidigare beslut avseende

férhandsbesked och bygglov.

H E och T L E har yttrat sig i malet och anfort huvudsakligen foljande. De ager 50
% vardera av Fastigheterna A och H och Wiggeby Jordbruk AB. Berord mark ar
inte till salu vilket de &ven informerat K J om tidigare. De vill inte att det byggs i
direkt anslutning till akermark som eventuellt skulle medfora risk for inskrankning
i markanvéndningen i jordbruksverksamheten. De tillstyrker besluten som

namnden och lansstyrelsen har fattat i &rendet.
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Stadsarkitektkontoret i Ekerd kommun har i skrivelse daterad den 23 oktober 2013
angett avseende aktuellt forhandsbesked att avloppsutredning inte ar genomford for
den aktuella tomtplatsen. Vidare anges i ndmndens beslut om férhandsbesked
angdende omradet "Plogvéigen” att de 10sningar for vatten och avlopp som finns ar

av enskild karaktar.

DOMSKAL

Mark- och miljodomstolen har den 4 oktober 2014 hallit syn i malet.

Rattskallor och reglering

Tillampliga bestammelser framgar nedan samt av lansstyrelsens beslut.

Inledningsvis konstaterar mark- och miljédomstolen att denna prévning endast
omfattar aktuellt beslut om férhandsbesked. 1 9 kap. 17 8§ plan- och bygglagen
(2010:900) (PBL) anges att om den som avser vidta en bygglovspliktig atgard begar
det, ska byggnadsnamnden ge ett forhandsbesked i fraga om atgarden kan tillatas pa
den avsedda platsen. Bestdimmelsen motsvaras av den tidigare bestammelsen i 8
kap. 34 § aldre plan- och bygglagen (1987:10) (APBL). Av forarbetena till APBL
(prop. 1985/86:1 s 285) anges att det som i forsta hand bor provas i ett
forhandsbesked &r om en byggnadsatgard 6verhuvudtaget kan tillatas pa platsen, det
vill sdga narmast en provning av markens lamplighet for den avsedda atgarden. Om
sokanden av forhandsbeskedet har civilrattslig ratt till marken, i detta fall Sanga-

Sundby 4:12, &r en fraga som ligger utanfor ramen for denna provning.

| 4 kap 2 § PBL stadgas att kommunen med en detaljplan ska prova ett mark- eller
vattenomrades lamplighet for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera
bebyggelsemiljons utformning for

1. en ny sammanhallen bebyggelse, om det behdvs med hansyn till

omfattningen av bygglovspliktiga byggnadsverk i bebyggelsen,
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2. en bebyggelse som ska forandras eller bevaras, om regleringen behover ske i
ett sammanhang, och
3. ett nytt byggnadsverk som inte ar ett vindkraftverk, om
a. byggnadsverket ar en annan byggnad an en sadan som avses i 9 kap.
4 a § eller byggnadsverket kraver bygglov enligt 9 kap. eller
foreskrifter som har meddelats med stod av 16 kap. 7 §, och
b. byggnadsverkets anvandning far betydande inverkan pa
omgivningen eller om det rader stor efterfragan pa omradet for
bebyggande.
Trots forsta stycket 3 krévs det ingen detaljplan, om byggnadsverket kan prévas i
samband med en prévning av ansékan om bygglov eller forhandsbesked och
anvéandningen av byggnadsverket inte kan antas medftra en betydande

miljopaverkan.

Fastigheten A ar beldgen i ett omrade som inte omfattas av detaljplan. K J har
anfort att fastigheten omfattas av omradeshestammelser som vann laga kraft den
27 juli 2006. Mark- och miljodomstolen konstaterar att sa inte &r fallet da
fastigheten ligger utanfor angivet omrade for de aktuella omradesbestammelserna.

Gallande dversiktsplan for Ekerd kommun antogs den 13 december 2005.

Mark- och miljédomstolens bedémning

Fragan i malet ar om namnden har haft skal for att inte meddela positivt
forhandsbesked dels med hanvisning till det s.k. detaljplanekravet i 4 kap. 2 8 forsta
stycket 3 PBL, dels med hanvisning till bl.a. kultur- och naturvardena i omradet.
Far byggnadsverkets anvandning en betydande inverkan pa omgivningen?
Placeringen av bebyggelsen som den aktuella ansékan om férhandsbesked avser

ar pa fastigheten A skifte 2, som bestar av bade akermark och glesare

skogsomrade. Avsedd placering ar pa mark i skogsomradet. Bredvid
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skogsomradet finns en mindre véag (Plogvéagen) och langs vagen ligger ett flertal
byggnader avsedda for bostadsandamal. Saval fore som efter den avsedda marken
finns, om &n med viss distans, byggnader. Namnden har angett att den féreslagna
tomtplatsen bedoms vara borjan pa en ny rad bebyggelse. Mark- och
miljodomstolen finner att den avsedda placeringen inte kan anses innebéra borjan
pa en ny rad bebyggelse utan bedémer att aktuell byggnation skulle smélta in i det
befintliga intrycket av en samlad bebyggelse. Mot bakgrund av det anforda finner
mark- och miljédomstolen att byggnadsverkets anvandning inte far en betydande

inverkan pa omgivningen.

Rader det stor efterfragan pa omradet for bebyggande?

Léansstyrelsen har angett att fastigheten ligger inom ett omrade med stort
bebyggelsetryck. K J har anfort att Ekerd kommun sa sent som ar 2005 gjorde
bedémningen att Sundby &r ett omrade i vilket bebyggelsetrycket endast ar
mattligt och att bebyggelsetrycket i omradet inte har forandrats sedan ar 2005. |
forarbetena till APBL (prop. 1985/86:1 s 552 f) anges bl.a. féljande. Kommunens
avsikt att havda detaljplanekravet inom omraden med bebyggelsetryck bor normalt
framga av 6versiktsplanen. Storre tatorters naromraden ar exempel dar behov av
detaljplanelaggning i stort sett alltid foreligger. Bedomningen maste innefatta en
framtidsaspekt.

Mark- och miljédomstolen konstaterar att Ekerd kommun &r inom en
storstadsregion med narhet till Stockholm. Domstolen finner inte skél att ifragasatta

uppgiften om att det rader stor efterfragan pa omradet for bebyggande.

Kan byggnadsverket prévas i samband med en ansékan om férhandsbesked?

Av utredningen i malet framgar att namnden bl.a. i juni 2013 beviljat bygglov for
nybyggnad och komplementbyggnad pa en fastighet i omradet. K J har angett
vatten- och avloppslésningar och &ven anfort att tomten &r en s.k. lucktomt.

Mark- och miljodomstolen har ovan bedomt att det inte ar fraga om en ny rad av
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bebyggelse. Domstolen finner dock inte att det i detta fall ar fraga om en traditionell
s.k. lucktomt med anledning av intrycket pa platsen och att byggnaderna pa platsen
i den raden ar placerade med viss distans ifran varandra. Likval finner domstolen
vid en samlad bedomning av utredningen i malet att byggnadsverket kan provas i
samband med en provning av ansékan om bygglov eller férhandsbesked och att
anvandningen av byggnadsverket inte kan antas medféra en betydande

miljopaverkan.

Ar ansokan om forhandsbesked forenlig med bestammelser om bl.a. natur och

kulturvarden?

Aktuell bebyggelse avses inte placeras pa akermark utan pa impediment och
placeringen ar forenlig med byggtraditioner pa platsen. Domstolen finner inte att
aktuell atgard strider mot natur- och kulturvéardena i omradet, landskapsbilden eller

intresset av en god helhetsverkan. Anvandningen av marken anses andamalsenlig.

Proportionalitetsprincipen

| 2 kap. 1 § PBL anges att vid prévning av fragor enligt denna lag ska hansyn tas till
bade allmanna och enskilda intressen. | férarbetena till PBL (prop. 2009/10:170, del
1, s 413) anges bl.a. att enligt Europakonventionen innebar
proportionalitetsprincipen att det alltid ska finnas en rimlig balans mellan nyttan av
ett beslut i en fraga och de konsekvenser som beslutet far for motstaende enskilda

intressen.

Mark- och miljddomstolen har ovan funnit att forutsattningarna for att krava
detaljplanelaggning enligt 4 kap. 2 § PBL inte ar uppfyllda da undantaget i andra
stycket ar tillampligt. Vidare har atgarden inte bedomts vara i strid med bl.a. natur-
och kulturvérden i omradet. Det allmanna intresset av att pa dessa grunder neka
forhandsbesked &r saledes inte pakallat. Ifrdga om dessa fragor ges darav det

enskilda intresset ges foretrade.
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Vatten och avlopp

Ekerd kommun har i skrivelse angivit att det inte genomforts nagon
avloppsutredning avseende aktuellt drende. | ndmndens beslut anges att de I6sningar
for vatten och avlopp som finns i omradet Plogvigen” &r av enskild karaktar.
Domstolen finner saledes att fragor avseende vatten och avlopp aterstar att provas

av ndmnden.

Sammanfattningsvis

Mark- och miljodomstolen finner att varken detaljplanekravet eller bl.a. natur- och
kulturvarden ar hinder mot att positivt forhandsbesked meddelas for aktuell atgard.
Domstolen finner dock att fragor avseende vatten och avlopp aterstar att prévas av
namnden. Med andring av lansstyrelsens beslut ska saledes namndens beslut

upphavas och visas ater till namnden for fortsatt handlaggning avseende vatten och

avlopp.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)

Overklagande senast den 18 februari 2015. Provningstillstand kravs.

Emilia Virtanen Maria Backstrom Bergqvist

I domstolens avgdérande har deltagit tingsfiskalen Emilia Virtanen ordfdrande, och
tekniska radet Maria Backstrom Bergqvist. Féredragande har varit

beredningsjuristen Anna Runius Pihlgren.





