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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S F har yrkat att Mark- och miljééverdomstolen, med &ndring av mark- och
miljodomstolens dom, ska upphdava Kommunfullmaktiges i Gnosjé kommun
beslut den 27 februari 2014 att anta detaljplan for del av fastigheten X i Gnosjo

kommun.

Gnosjé kommun har motsatt sig &ndring av mark- och miljédomstolens dom.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

S F har aberopat vad som gjorts géllande i mark- och miljodomstolen samt i huvudsak
lagt till féljande. Kommunen har inte tagit hansyn till de rattigheter som &r kopplade
till anvandningen av fastigheten Y eller de intressen som hon har som enskild
fastighetsagare. Hon har kunnat anvanda Lilla vagen som infartsvag till fastigheten,
eftersom den endast delvis varit gang- och cykelvag. Den nya detaljplanen omvandlar
vagen till en gang- och cykelbana. I enlighet med gallande trafiklagstiftning har hon
darigenom inte langre ratt att kéra nagot motorfordon till sin egen innergard dar

garaget finns.

Hennes rattigheter framgar inte av den aktuella detaljplanen. Gnosjo kommun har inte
tydliggjort eller fokuserat pa viktiga detaljer vid framtagandet av planen som beror

henne som &gare till fastigheten Y.

Gnosjo kommun har i huvudsak anfort foljande. Att Lilla vagen getts anvéndningen
gang- och cykelvag innebér inte okad tillganglighet till vagen. Planforslaget innebar
inte heller nagon forandring rorande tilltradet till fastigheten Y. Det finns tydligt
uttalat i detaljplanen att fastigheten kommer kunna angdras via Lilla vagen nar det

rér sig om transporter av ved m.m.

Kommunens ambition med det nya planforslaget &r att en ny forskola ska uppforas,

men ocksa att skapa en battre situation for fastighetsagaren till Y. Det torde
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vara en storre olagenhet att ha ett omrade som prioriterar allman kortrafik i anslutning
till fastigheten Y &n att ha en gang- och cykelvéag. Ursprungliga infart till fastigheten
ar fran Klockaregardsvagen (dven om fastighetsagaren i dag anvander Lilla vagen som
infart). Hansyn till fastighetsdgarens 6nskan att kunna anvanda végen som infart har

sérskilt betonats i planbeskrivningen.

MARK- OCH MILIJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Den detaljplan som nu galler for omradet gransande till Y &r fran februari 1992,
Enligt planbestdmmelserna &r Lilla vdgen markerad med beteckningen ”x”, vilket
innebar att vagen ar tillganglig for allman kortrafik. Det framgar av
bygglovshandlingar fér Y, daterade den 16 maj 1958, att det finns ett garage i
huvudbyggnadens kallarplan och att ingangen till garaget ar placerad pa byggnadens
baksida mot vaster. Det ar ostridigt i malet att S F anvéander Lilla vagen som infart

for motorfordon till sin fastighet Y.

Enligt planbestammelserna i den detaljplan som nu ar foremal for prévning ar Lilla
vagen markerad med beteckningen ”GC-VAG”, vilket innebir att den ska anviindas
som gang- och cykelviig. I den tillhérande planbeskrivningen framgér att ’[g]ang- och
cykelvagen kan anvandas for enstaka leveranser till och fran forskolan samt
fastigheten Y”. Den fraga som Mark- och miljodverdomstolen har att ta stéllning till &ar

om den nya detaljplanen star i strid med plan- och bygglagen (2010:900), PBL.

Enligt 1 kap. 2 § PBL &r det en kommunal angeldgenhet att planldgga anvandningen av
mark och vatten. Av detta foljer att kommunens bedémning om vad som ar en lamplig
anvandning av mark och vatten bor tillmétas stor vikt och att prévningen i hogre
instans i princip ar begrénsad till om kommunen gjort en rimlig avvagning mellan
allménna och enskilda intressen och om édrendet handlagts pa ett formellt riktigt satt.
Av den allméant hallna bestammelsen i 2 kap. 1 § PBL f6ljer att kommunen vid plan-
laggning ska ta hansyn till bade allmanna och enskilda intressen. Enligt 4 kap. 36 §
forsta stycket PBL ska detaljplanen vara utformad med skélig hansyn till befintliga

bebyggelse-, dganderétts- och fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens



SVEA HOVRATT DOM P 130-15
Mark- och miljééverdomstolen
genomforande. Bestdammelsen ar en precisering av den hansyn som ska tas till enskilda

intressen.

Det ar inte tillatet att kdra bil pa gang- och cykelbana och den som bryter mot forbudet
kan domas till penningbéter, se 2 kap. 2 §, 3 kap. 6 § och 14 kap. 3 § trafikforord-
ningen (1998:1276). Att det i en planbeskrivning anges att en gang- och cykelbana far
anvandas for enstaka leveranser med motorfordon till en fastighet forandrar inte saken.
Planbeskrivningen hor till detaljplanen men &r inte juridiskt bindande (jfr prop.
2009/10:170, Del 1, s. 433). Det innebér att om den 6verklagade detaljplanen vinner
laga kraft kommer Lilla vdgen inte langre kunna anvandas for att na innergarden och

garaget pa fastigheten Y med bil.

Av planhandlingarna framgar att Lilla vagen planlagts som gang- och cykelvag for att
skapa en passage till och fran den nybyggda forskolan i omradet. Detta intresse bor
dock kunna tillgodoses dven om infarten ar tillganglig for kortrafik till Y. Av
handlingarna i malet framgar inte hur en alternativ infart till Y Iampligen ska kunna
anordnas fran Klockaregardsvagen. Daremot framgar det av bygglovshandlingarna
for Y att huvudbyggnaden med garage &r placerade utifran att det ska vara mojligt att
na garaget via infart fran Lilla vagen. Mot bakgrund av detta beddmer Mark- och
miljoéverdomstolen att skalig hansyn inte tagits till befintliga &ganderéatts- och
fastighetsforhallanden som kan inverka pa planens genomforande. Beslutet att anta

den aktuella detaljplanen ska darfor upphévas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Anna Tiberg, Gosta Ihrfelt och Malin Wik,

referent, samt tekniska radet Inger Holmgvist.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Joakim Edvinsson.
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BAKGRUND

Kommunfullméaktige i Gnosjo kommun beslutade den 27 februari 2014, 8§ 19, att
anta detaljplan for del av fastigheten X i Gnosjé kommun. Syftet med planen ar
att den fore detta forskolan ska kunna anvéndas som bostad sedan
forskoleverksamheten flyttat till nya lokaler. S F éverklagade
kommunfullmaktiges antagandebeslut till Lansstyrelsen i Jonkopings lan
(lansstyrelsen) som i beslut den 14 april 2014 avslog 6verklagandet och faststéallde

kommunfullméktige i Gnosj0 kommuns antagandebeslut.

S F har nu éverklagat lansstyrelsens beslut till mark- och miljddomstolen.

YRKANDEN M.M.
S F yrkar, som det far forstas, att mark- och miljédomstolen ska upphéva
kommunfullméktige i Gnosjé kommuns antagandebeslut av den aktuella

detaljplanen. Till stod for sitt éverklagande har hon anfért i huvudsak foljande.

Det finns ror nedlagda i marken mellan hennes fastighet och den gamla
dagisbyggnaden, vilket dven syns pa gamla ritningar till hennes fastighet. Réren
har varit avsedda for anvandning av brunnsvattnet fran del av fastigheten X och
hennes far anvénde brunnsvattnet till bevattning. Pumpanlaggningen finns kvar i

hennes kéllare &n idag. Hennes fastighet berdr dven samfalld mark.

Det finns ytterligare problem med den planerade gang- och cykelvéagen. Enligt lag
ska fastigheter/byggnader vara placerade minst 4,5 m fran végar, vilket ocksa galler
gang- och cykelvagar. Samma sak géller det motsatta, att vagar ska anlaggas minst
4,5 m fran byggnader. Pa den planritning som uppréttats av Gnosjé kommun
gallande den nya detaljplanen fér gamla dagisbyggnaden och vagen mellan denna
fastighet och hennes fastighet ar den gamla dagisbyggnaden inritad som en helhet.
Tva tillbyggnader har dock gjorts mot séder och mot norr. Den sédra tillbyggnaden
ligger endast 3,5 m fran vagen. Sjélv har hon sedan manga ar tillbaka en stuga pa
sin tomt som ar placerad 3,5 m fran vagen. Detta innebér att vagen nedanfor hennes

garageinfart, mot hennes fastighets innergard, ligger for nara byggnader bade pa
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hennes fastighet och pa den gamla dagisbyggnadens fastighet. Enligt lag ligger
darfor planerad allméan vag/allman gang- och cykelbana for nara byggnaderna pa

respektive sida om végen.

Végen har redan borjat brukas i mycket omfattande grad och det ar mycket spring

pa denna vag dygnet runt, alla dagar i veckan.

Hennes fastighets mest elementarprivata rattigheter har forbisetts da det fran vagen
ar full insyn mot hennes tradgard och terrasserna pa baksidan av hennes hus. Vagen
ligger for nara byggnaderna och inkréaktar pa hennes privatliv. Plan- och bygglagen
och andra lagar vad géller trafik m.m. skyddar privata fastighetsagare fran alltfor
stora intrang pa privata rattigheter och de ar aven till for att sakerstélla att varje
individs privatliv respekteras. Hennes uppfattning ar att védgen ned till hennes
fastighets innertomt fortfarande bor betraktas som privat. Hon maste helt riskfritt
kunna framfdra sina motorfordon pa denna del av vagen. En sparr bor sattas upp
nedanfor infarten till innergarden till hennes hus. Vagen nedanfor infarten till
innergarden till hennes hus bor inte heller anvandas av allmanheten eftersom den
ligger for nara byggnaderna pa var sida om vagen. Vagen kan daremot vid behov
anvandas for framfart av tradgardsfordon, traktorer och liknande, vilket motsvarar

overenskommelser som ingicks mellan hennes fordldrar och tidigare agare.

Hennes foraldrar kopte fastigheten till fullpris, varfér ocksa fulla rattigheter

foreligger.

Om behov anses foreligga for en gang- och cykelvag finns det ypperliga lagenliga
mojligheter ca. 100 m langre upp. Dér finns redan en gangvag/ett elljusspar ned mot
nya dagisbyggnaden som dessutom &r belyst med elljus. Elljussparets forsta stracka
fram mot dagisbyggnaden ar dock i daligt skick, vilket har foranlett att joggande
personer redan har borjat anvanda vagen mellan hennes hus och det gamla dagiset
som tillfart ned till elljussparet nedanfor den nya dagisbyggnaden. Problemet borde

kunna l6sas mycket enkelt pa ett mycket kostnadsbesparande satt.
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DOMSKAL

I malet tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Mark- och miljddomstolen erinrar inledningsvis om att domstolen endast har att
préva vad underinstanserna prévat och darfor inte pa eget initiativ eller med stéd
av vad S F anfor kan foresla eller genomfora justeringar i detaljplanen. Domstolen

har endast att upphéva eller godta detaljplanen i sin helhet.

Mark- och miljddomstolen instdmmer i lansstyrelsens beddmning och finner att de
Overvéganden som Gnosjo kommun gjort i detaljplanen ligger inom kommunens
handlingsutrymme och att detaljplanen inte bedéms medféra nagra sadana
betydande oldgenheter for S F att planen ska upphévas. Mark- och

miljodomstolen har, likt lansstyrelsen, inte heller funnit att det forekommit nagra
formella brister i handlaggningen som skulle kunna foranleda ett upphévande av
detaljplanen. Vad S F har anfort foranleder ingen annan beddémning.

Overklagandet ska darfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV427)
Overklagande senast den 2 september 2014.

Cecilia Giese Hagberg Marten Dunér

| domstolens avgorande har radmannen Cecilia Giese Hagberg, ordférande, och
tekniska radet Marten Dunér deltagit. Foredragande har varit beredningsjuristen

Andrea Airosto.





