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SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av fristaende hotellrumsbyggnad pa fastigheten x

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen ger prévningstillstand.

2. Mark- och miljééverdomstolen faststaller mark- och miljédomstolens domslut.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A, B, C, D, Vaderodarnas Intresseférening och E har samtliga yrkat att Mark- och
miljodverdomstolen upphaver mark- och miljodomstolens dom och faststéller
Lansstyrelsen i Véstra Gotalands lans beslut den 13 augusti 2014, i &rende nr 403-
6012-2014.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A, B, C, D och Vaderoarnas Intresseforening har till stod for sin talan hanvisat

till vad de tidigare anfort i malet med sammanfattningsvis foljande tillagg.

Mark- och miljodomstolen har baserat sin bedomning pa att en tillbyggnad inte faller
in under nagot av de krav pa detaljplan som uppstills i 4 kap. 2 § plan- och bygglagen
(2010:900) PBL. Enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 PBL ska kommunen med en
detaljplan prova ett mark- eller vattenomrades lamplighet for bebyggelse och
byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning fér en bebyggelse som ska
forandras eller bevaras, om regleringen behdver ske i ett sammanhang. Férandringar
kan avse bl.a. fortatning av bebyggelse i form av storre tillbyggnader och tillskott av
nya byggnader. Det kan ocksa galla utvidgning av befintliga bebyggelseomraden till
att omfatta tidigare obebyggd mark. Det finns saledes utrymme att tillimpa 4 kap. 2 §
PBL &ven vid prévning av bygglov avseende tillbyggnad.

E har bl.a. anfort att detaljplan maste utarbetas for omradet oavsett om det géller

nybyggnad eller tillbyggnad.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljédéverdomstolen ger provningstillstand och tar upp malet till omedelbart

avgorande.
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Ar detaljplanekravet i 4 kap. 2 8 PBL tillampligt pa tillbyggnader?

Enligt 9 kap. 31 § PBL ska bygglov ges for en atgard utanfor ett omrade med
detaljplan, om atgarden bland annat inte forutsatter planlaggning. Enligt 4 kap. 2 §
PBL ska kommunen med en detaljplan préva ett mark- eller vattenomrades lamplighet
for bebyggelse och byggnadsverk samt reglera bebyggelsemiljons utformning for bl.a.
en bebyggelse som ska forandras eller bevaras, om regleringen behover ske i ett
sammanhang. Av kommentaren till PBL framgar att en sadan forandring av
bebyggelsen bl.a. kan avse fortatning av bebyggelsen i form av stérre tillboyggnader
och tillskott av nya byggnader (se Didén m. fl., Kommentar till plan- och bygglagen
(2010:900), under 4 kap. 2 8 forsta stycket 2). Mot denna bakgrund anser Mark- och
miljooverdomstolen, till skillnad mot mark- och miljédomstolen, att 4 kap. 2 § forsta
stycket 2 PBL kan vara tillamplig aven for tillbyggnad, sdsom i detta fall, av en
fristaende hotellrumsbyggnad. En prévning av om atgéarden ska foregas av
detaljplanelaggning maste darfor ske.

Maste den sokta atgarden foregas av detaljplanelaggning i aktuellt fall?

Avgorande for frdgan om nar en detaljplan ska uppréttas ar bl.a. omfattningen och
arten av befintlig bebyggelse inom och i anslutning till det aktuella omradet (prop.
1985/86:1 s.150). Detaljplanebehovet enligt 4 kap. 2 § forsta stycket 2 tar alltsa sikte
inte bara pa den nya bebyggelse som initierar en planlaggning utan innefattar dven den
reglering som behdvs for en lamplig samordning med bebyggelsen i grannskapet.
Huruvida detaljplan behovs kan alltsa inte avgoras enbart med hansyn till
omfattningen av de avsedda atgarderna. Aven den miljo i vilken atgarderna ska

genomforas, maste beaktas (se Didén m.fl., a.a.).

Den i malet sokta atgarden utgors av tilloyggnad av en befintlig fristaende
hotellbyggnad pa fastigheten X. Fastigheten forvaltas av Statens Fastighetsverk och
bebyggelsegruppen pa den aktuella 6n omges helt av ett
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naturreservat. Tillbyggnaden ska placeras mellan tva befintliga byggnader nedanfor en
klippa och kommer utgdra en del av den vardshusverksamhet som bedrivs pa
fastigheten. Storleken pa tillbyggnaden, 75 m? kommer inte att avvika i namnvérd
omfattning fran de tva byggnader som den placeras emellan. Av bilder och kartor
framgar det att den bebyggelse som idag finns pa omradet kring fastigheten bestar av
en oregelbunden, men samlad bebyggelse som manga ganger karaktariserar denna typ
av Oar i det yttre havshbandet. Av utredningen i malet framgar vidare att det finns en
godkand vatten- och avloppsldsning som &r dimensionerad for ytterligare belastning.

Med beaktande av tillbyggnadens storlek och lage, omgivningens karaktér, att
tillbyggnaden &r tankt att utgora en del i pagaende verksamhet samt med hansyn till att
vatten- och avloppsfragan nu synes vara lost, gor Mark- och miljédverdomstolen
bedémningen att ett bygglov kan medges utan att atgarden prévas och regleras i ett

sammanhang genom en detaljplaneldggning.

Mark- och miljoéverdomstolen finner att det inte heller i Gvrigt har framkommit nagot
i malet som gor att det i detta fall finns skal att vagra bygglovet. Mark- och

miljodomstolens domslut ska darfor sta fast.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljédomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Peder Munck, referent,
tekniska radet Carl-Gustaf Hagander samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson

(deltar inte i beslutet om provningstillstand).

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Julia Westling
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OVERKLAGAT BESLUT
Lansstyrelsens i Vastra Gotalands l1&n beslut den 13 augusti 2014, i &rende nr 403-
6012-2014, se bilaga 1

SAKEN
Bygglov for tillbyggnad av fristdende hotellrumsbyggnad pa fastigheten Y i
Tanums kommun

DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphéver Lénsstyrelsens i Véstra Gotalands 1&an beslut
den 13 augusti 2014, i drende nr 403-6012-2014 och faststaller Miljo- och
byggnadsnamndens beslut den 14 januari 2014, § 16.
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BAKGRUND

Miljo- och byggnadsnamnden i Tanums kommun (nedan ndmnden) beslutade den
14 januari 2014 att meddela bygglov for tillbyggnad av fristaende hotellrums-
byggnad pa fastigheten Y.

Efter 6verklagande fran E, D, A, B, C och Vaderoarnas Intresseforening beslutade
lansstyrelsen den 13 augusti 2014 att upphava namndens beslut med hénvisning till

att den sokta byggnationen maste foregas av detaljplanelaggning.

YRKANDEN M.M.

Fjallbacka Fyren AB (nedan bolaget) har yrkat att lansstyrelsens beslut ska
upphévas och har anfort bl.a. foljande. Samtliga forutsattningar for bygglov ar
uppfyllda. Alla remissinstanser — forutom ett mindre antal uppsagda fritidshus-
hyresgaster — har tillstyrkt bygglovet. De senare representerar sérintressen dar egen
vinning inte kan uteslutas och de kan dérmed inte betraktas som sakdagare.
Lansstyrelsen har inte haft nagon erinran mot den sokta atgarden, vilket styrks av att
strandskyddsdispens lamnats. | detta fall da byggnationen utgors av en mindre
tillbyggnad inom en pagaende verksamhet ar ett detaljplanekrav bade orimligt och
saknar stod i PBL. Atgarden forsvarar inte heller ett framtida detaljplanearbete d&
atgarden ar av mindre omfattning och avser befintlig byggnation. VA-fragan ar nu
mer an utredd och dessutom &r en godké&nd och val fungerande anléggning

implementerad.

E har bestritt bifall till 6verklagandet och anfort bl.a. foljande. Eftersom de
uppsagda hyresgasterna for en tvist med Statens fastighetsverk angaende
uppséagningarna bor de betraktas som sakégare. Han ar inte sjalv en av de
uppsagda hyresgésterna, men &r yrkesfiskare och arrenderar fastigheten Y av
Statens fastighetsverk. Uthyggnaden far anses vara av storre karaktar da antalet
toaletter pa 6n procentuellt sett okar och det kan ifragasattas huruvida Storon
klarar detta. Den privatisering som sker/skett av Storon forsamrar tillgangen till

Storon for allmanheten. Det gar inte langre att lagga till med bat utan
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att betala hamnavgift. Allmanheten kan inte heller ga pa nagon toalett utan att betala
avgift. Vardshuset har pa nagot satt skapat ett monopol till utvecklingen av
Véaderoarna, vilket ar negativt for allmanheten. Fler aktorer maste ges mojlighet till
verksamhet pa 6n. Detaljplan ar av storsta vikt i ett sa pass kansligt omrade. Det har
inte tagits ndgon hansyn till miljon pa Storon eller i 6vriga skargarden: avfall eldas
pa ett regelvidrigt satt och batar med hdg ljudvolym kérs helt utan tanke pa miljon.
Statens fastighetsverks forvaltning av svenska folkets ¢ ifragasétts liksom det
rimliga i att Statens fastighetsverk och Tanums kommun bekostar byggandet av en
hamnanlaggning for cirka atta miljoner kr for utarrendering till en privat narings-
idkare. Aven lansstyrelsens strandskyddsdispens kan ifragasattas. Hela VVaderdarnas
arkipelag borde vara naturreservat. Utbyggnaden som bygglovs-ansokan galler

genererar inte en storre dretruntbelaggning.

D, A, B, C och Vaderoarnas Intresseforening (nedan x m.fl.) har bestritt
Vérdshusets yrkande om upphévande av lansstyrelsens beslut och har anfért bl.a.
foljande. Som x m.fl. anfort i sitt Overklagande av den 24 februari 2014 bor
byggnationen provas i detaljplan. Av lansstyrelsens beslut den 13 augusti 2014
framgar att lansstyrelsen delar x m.fl. uppfattning. Bebyggelsen pa Storén har
fortatats betydligt under senare tid, inte minst genom Vardshusets byggnationer vid
hamnen. Fortatningen ar en direkt konsekvens av fastighetségarens, Statens
Fastighetsverk (SFV) och Vardshusets samarbete betraffande utékandet av
Vardshusets verksamhet. Genom SFV:s och Vardshusets samarbete &mnas flertalet
atgarder att vidtas pa 6n och om bygglov ocksa ges for byggnationen kommer
omradet att fortatas ytterligare. x m.fl. delar lansstyrelsens uppfattning att det i och
med SFV:s och Vardshusets planer pa ytterligare atgarder och fortatning av
bebyggelsen pa 6n uppkommer flera fragor som behdver regleras i ett samman-
hang. Dessa fragor regleras lampligen i en detaljplan. En av de viktiga frdgorna som
aktualiseras i och med byggnationen ror hanteringen av vatten. Visserligen finns
numera en serviceanlaggning i hamnen men VA-fragan ar bara delvis hanterad i
och med att serviceanlaggningen endast forsorjer hamnomradet. Det finns dock
flertalet andra viktiga fragor som aktualiseras i och med byggnationen och som

lampligen
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regleras i detaljplan. Precis som lansstyrelsen anfor i sitt beslut syftar ett krav pa
detaljplan till ett helhetsgrepp kring bebyggelsen. | drendet aktualiseras fragor om
paverkan pa Natura 2000-omrade. Sjélva bebyggelsen i fraga ligger visserligen inte
inom det Natura 2000-omrade dar VVaderdarna ingar. Av betydelse for bedomningen
av en atgard som férevarande ar emellertid inte var verksamheten eller atgarden
bedrivs eller vidtas, avgorande ar i stallet den effekt, paverkan, den kan fa pa Natura
2000-omradets varden. Detta géller oberoende av Natura 2000-omradets
avgransningar och galler for verksamheter och atgarder som bedrivs eller vidtas i
eller utanfor ett sadant omrade, se bl.a. Natura 2000 i Sverige — handbok med
allménna rad, Naturvards-verket s. 42. Eftersom bebyggelsen ligger i direkt
anslutning till Natura 2000-omradet kan det inte uteslutas att aktuell byggnation kan
komma att fa en paverkan pa Natura 2000-omradet. Det bor dven tillaggas att
bebyggelsen ligger i direkt anslutning till Vader6arnas naturreservat och
Kosterhavets nationalpark varfor dven paverkan pa dessa omraden bor beaktas.
Oaktat omstandigheten att strandskydds-dispens meddelats for uppférandet av
byggnaden anser x m.fl. att byggnationen leder till sddan paverkan pa Natura 2000,
naturreservatet och nationalparken att reglering bor ske i detaljplan. En detaljplan
6ver omradet ar dessutom énskvard for eventuella framtida atgarder med paverkan
pa naturvardena i omradet. Overklagandet av bygglovsbeslutet den 24 februari 2014
MBN 2013/1955-332 har aberopats.

Miljo- och byggnadsnamnden har i yttrande anfort att namnden star fast vid sitt

tidigare beslut om bygglov och att namnden inte har nagot ytterligare att tillagga.

DOMSKAL

Fragan om taleratt

Av 13 kap. 8 § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, jamfort med 22 §
forvaltningslagen, FL, framgar att ett beslut far 6verklagas av den som beslutet
angar om det har gatt honom emot och beslutet kan 6verklagas. Bestammelsen i 22

8 FL ger uttryck for taleratten enligt allménna forvaltningsréttsliga principer.
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Statens fastighetsverk har sagt upp hyresavtalen for hyresgasterna i tva av de hus
som finns pa Storon i syfte att kunna hyra ut lokalerna i husen till vardshuset.
Uppséagningarna har skett som ett led i utdkningen av vérdshusets verksamhet. Tvist
pagar enligt obestridd uppgift mellan Statens fastighetsverk och de uppsagda
fritidshushyresgésterna. Dessa har dverklagat namndens beslut till I&nsstyrelsen och

dar betraktats som sakégare.

Vad avser de uppsagda fritidshushyresgasterna finns det ett sddant samband mellan
uppséagningarna av hyresavtalen och den tankta utdkningen av verksamheten att de
enligt allménna forvaltningsrattsliga grunder far anses berérda av den planerade
byggnationen pa ett sddant sétt att taleratt foreligger. Deras 6verklaganden ska

darfor tas upp till prévning.

Betraffande overklagandet fran E, far han i egenskap av arrendator av fastigheten
Y, anses berord av det 6verklagade beslutet pa ett sadant satt att taleratt foreligger.

Hans 6verklagande ska alltsa tas upp till prévning.

Betraffande dverklagandet fran Vaderdarnas Intresseférening noterar mark- och
miljodomstolen att intresseforeningen inte sjalvt ar berérd av det dverklagade
beslutet i egenskap av hyresgast, fastighetsagare etc. | malet har inte heller
redovisats annan grund pa vilken taleratt skulle foreligga. Mark- och
miljodomstolen anser vid dessa forhallanden att det inte &r visat att foreningen ar
ber6rd av det 6verklagade beslutet pa ett sadant satt att den skulle ha ratt att
overklaga ndmndens beslut. VVaderdarnas Intresseforenings éverklagande skulle

darfor ratteligen ha avvisats av lansstyrelsen.

Sakfragan
Lansstyrelsen har motiverat sitt upphévande av ndmndbeslutet med att den sokta

atgarden maste foregas av detaljplanelaggning.
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Enligt 9 kap. 31 8 PBL, som reglerar ratten till bygglov utanfor detaljplanelagt
omrade, ar en av de forutsattningar som ska vara uppfyllda for att bygglov ska

kunna ges att atgarden inte forutsatter planlaggning enligt 4 kap. 2 och 3 §§ PBL.

Bestammelsen i 4 kap. 2 § PBL tar sikte pa bebyggelse respektive byggnadsverk,
medan bestammelsen i 4 kap. 3 § PBL reglerar detaljplanekravet med avseende pa

vindkraftverk.

Bolaget har i namndens beslut medgetts bygglov for tillbyggnad av fristaende
hotellrumsbyggnad. Att fraga ar just om en sadan och inte om en nybyggnad

framgar dven av de planritningar som hor till namndens beslut.

En tillbyggnad faller inte in under nagot av de krav pa detaljplan som uppstélls i 4
kap. 2 § PBL eftersom en sadan vare sig avser bebyggelse — en samling av
byggnadsverk som inte enbart bestar av andra anlaggningar an byggnader — eller ett
nytt byggnadsverk (jfr definitionerna i 1 kap. 4 § PBL). Eftersom den tankta
byggnationen inte avser ett vindkraftverk foreligger inte heller ndgot krav pa
detaljplan enligt 4 kap. 3 8 PBL.

Vad avser ratten till bygglov i 6vrigt framgar av utredningen att lagakraftvunnen
strandskyddsdispens for atgarden foreligger, liksom att fragor med avseende pa
vatten och avlopp nu har fatt sin I6sning. Mark- och miljodomstolen finner vid
dessa forhallanden att det inte framkommit nagon grund for att vagra bygglov.

Namndens beslut ska darfor faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 20 februari 2015.

Susanne Morkas Rolf Dalbert

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Susanne Morkas, ordférande, och
tekniska radet Rolf Dalbert. Foredragande har varit beredningsjuristen Maria
Aldegren.
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