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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Nickebo har yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska upphéva mark- och
miljodomstolens dom och faststalla ndmndens beslut. | andra hand har Brf Nickebo
yrkat att Mark- och miljééverdomstolen endast ska upphava beslutet om bygglov i de

delar som domstolen anser att bygglov inte kan beviljas.

Stadsbyggnadsnamnden i Karlstads kommun (stadsbyggnadsndmnden) har medgett

yrkandet om andring.

J S har motsatt sig &ndring av mark- och miljodomstolens dom. For det fall
avvikelserna fran detaljplanen ska bedomas enligt de nya bestammelserna i PBL har
hon yrkat att malet ska aterforvisas till stadsbyggnadsnamnden for prévning av om
avvikelsen kan godkannas enligt de nya bestdmmelserna. Hon har dven yrkat att Mark-

och miljooverdomstolen ska halla syn pa den aktuella fastigheten.
GRUNDER | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Brf Nickebo har hanvisat till vad som tidigare anforts och har tillagt i huvudsak
foljande. Mark- och miljodomstolen har sjélv funnit tva avvikelser, parkeringsplatser
och bullerplank pa punktprickad mark, som J S inte har aberopat och som Brf Nickebo
inte getts mojlighet att yttra sig 6ver. Bada dessa avvikelser ar tveksamma, dels da
bullerplanket ar integrerat i forraden och darmed utgér en avvikelse och inte tva, dels
for att anldggande av parkeringsplatser inte beddmts som att bebygga marken enligt
plan- och bygglagen (1987:10), APBL, och ddrmed inte varit att anse som en

avvikelse fran bestammelse om punktprickning.

En ny berdkning har gjorts av byggnadernas byggnadsarea, da tidigare berakningar inte
tog hansyn till balkonger. Det bygglov som ar féremal for provning i forevarande mal
omfattar saledes, med tillampning av Svensk Standard SS 21054:2009, en
byggnadsarea om ca 464 m? for hus A respektive hus B. Beraknas takvéaning pa 1/3 av
angiven byggnadsarea far takvaningen uppga till 154,6 m?. Bygglovet omfattar en
takvaning med en byggnadsarea om 143,7 m?. Det &r séledes inte friga om nagon
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avvikelse dver huvud taget savitt avser takvaningarna. Vare sig J S eller nadgon annan
intilliggande fastighet torde lida skada av att arean begrénsas. Tvartom har siktlinjen
mot &lven forbattrats och byggnadens volym begransats. Enligt detaljplanen ska
takvaningen vara indragen med minst 2 meter. Indragningen varierar i meddelat
bygglov mellan 2,6 och 6,5 meter. Utformningen av takvaningen strider saledes inte

mot detaljplanen vare sig i utformning eller i storlek.

| forlangning till férradsbyggnaderna avses enligt bygglovet plank uppforas intill
fastighetsgrans. Planken har en hojd om 1,6 meter. Planket ar 4 meter langt intill
forradsbyggnad hus C och 3,5 meter intill hus D. Brf Nickebo har i dialog med
kommunen gjort avvagningen mellan att satta ett bullerplank mot gatan och sedan
forradsbyggnaderna en bit in pa plusmarkerad mark, kontra att ansluta plank mot
forradsbyggnaderna som forskjutits i riktning mot Ratorpsvégen. Det sistnamnda
alternativet strider inte mot detaljplanens syfte och ar den mest tilltalande 16sningen ur
estetisk synvinkel. Pa sa satt mojliggors aven en enda stor infart mot fastigheten for att
oka siktforhallandena for kommande utfart 6ver gang- och cykelvagen samt for att 6ka
siktforhallandena mellan byggnaderna ner mot alven. Avsikten med planken ar att
skydda mot buller fran den angransande Ratorpsvagen som ar tétt trafikerad. Det ar
darfor fraga om en mindre avvikelse som dessutom ar forenlig med planens syfte.

Planken medfor inte heller nagra olagenheter for J S.

Vad J S gor géllande till grund for sin talan ska huvudsakligen lamnas utan avseende,
da de framst avser fragor som redan ar avgjorda genom gallande detaljplan (se 13 kap.
2 § punkt 8 plan- och bygglagen (2010:900), PBL). Den ansokta atgarden medfor inte
nagon betydande olagenhet i ndgot avseende for J S. Uteplats ar inte nagon
bygglovspliktig atgard. Uteplatserna pa mark strider inte mot detaljplanen och ar
dessutom foérenliga med detaljplanens syfte. Hus A och B har matts in och ligger inte
for nara fastighetsgranserna. Tradack utgor inte nagon bygglovspliktig atgard men har
anda redovisats pa ingivna bygglovshandlingar. Detsamma galler betongplattor vid

uteplatser pa forsta vaningen.

J S har anfort i huvudsak féljande. Bygglovsérendet inleddes innan &ndringarna i
PBL trédde i kraft den 1 januari 2015 och beddmningen av bygglovets
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avvikelser borde darfor utga fran de bestammelser i PBL som var tillampliga nar
bygglovet beviljades. Bygglovet innebar sadana avvikelser fran detaljplan att de inte
kan godtas med stod av 9 kap. 31 b 8 PBL, varken i dess &ldre lydelse eller efter de
andringar som inforts den 1 januari 2015. Bygglovet innebar sadan betydande
oldgenhet som avses i 2 kap. 9 § PBL. Da mark- och miljédomstolen inte provade
denna omstandighet pa grund av bedémningen att atgarden ar otillaten redan pa grund
av de alltfor omfattande avvikelserna maste denna omstandighet prévas av Mark- och
miljooverdomstolen. Det ar aven for denna bedomning som syn yrkas, da de
omstandigheter som rér betydande olagenhet inte gar att fora i bevisning pa annat sétt.
De avvikelser som tagits upp av mark- och miljédomstolen ska alltjamt ses som
separata avvikelser, da det ar det faktiska forhallandet. Undersidan av de i malet
aktuella balkongerna pa plan 1, hus A och B, torde oavsett hur berakningen gérs vara
lagre an 3 meter 6ver mark och ska darfor raknas in i byggnadsarean. For det fall
planritningen inte ar tillracklig for att styrka detta och i syfte att sékerstélla de faktiska
forhallandena, bér Mark- och miljoéverdomstolen halla syn avseende avstandet fran
balkongernas undersida till mark, pa saval byggnad A som B, géllande de balkonger
som enligt ritningarna kragar ut 6ver prickad mark samt mark som endast far bebyggas
med planterbart bjalklag. Enligt ritningarna ska ett tradack placeras mot Klaralven pa
fastighetens Ostra sida. | de delar dacket ar avsett att forlaggas pa prickad mark som
inte far bebyggas utgor aven detta en avvikelse fran detaljplan.

Bedomningen av forlaggning av parkeringsplats bor inte avgoras utifran
bestammelserna i APBL. Bygglovet beviljades efter det att PBL tradde i kraft och
bedémningen av bygglovets avvikelser maste darfor utga fran bestammelserna i PBL.
Enligt plankartan &r hogsta tillatna exploateringsgrad avseende marken som endast far
bebyggas med uthus 30 procent for vardera av de tva plusmarkerade omradena.
Forradsbyggnaderna tillsammans med parkeringsplatserna innebéar en avvikelse fran
plan med ca 70 procent. Forradens kortsidor ser ut att ha forlagts narmare
fastighetsgranserna pa saval den sddra som den norra sidan an de fyra meter som ar
tillatet enligt detaljplanen. De byggnader som uppforts pa X har fatt till foljd att
hennes sikt mot norr, som tidigare var fri, nu helt blockeras. Huskropparna &r
placerade sa pass nara alven att balkongerna pa den 6stra sidan vid hogt vattenstand
torde kraga ut Gver vattenytan. Det ar tveksamt om ett sadant utnyttjande av tomten
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kan anses forenligt med kravet pa lamplig markanvandning i 2 kap. 2 § PBL.
Byggnaderna pa X avviker fran gangse placeringsmonster. Huvudbyggnaderna
utnyttjar i princip hela fastighetens bredd och de ar placerade mycket néra grénsen till
saval den norra som den sodra grannfastigheten. Byggnaderna som uppforts pa X ar
for stora. Ratorpsvagen ar underdimensionerad i forhallande till den trafik som
dagligen sker i omradet och medfér betydande buller- och vibrationsproblem. Att da
tillata en 6kning av dessa problem genom att 6ka for en permanent trafikvolym om ca
25 parkeringsplatser kan inte anses vara i linje med det allmanna intresset. Den 0kade
trafiken och de 6kade bullernivaerna som skulle komma att paverka omradet negativt
utgdr en betydande oldgenhet. De aktuella byggnaderna ar stérande placerade och har
en storlek och utformning som inte star i samklang med miljén i omradet. Bygglovet

strider mot forvanskningsforbudet i 8 kap. 13 8 PBL.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Relevanta bestammelser m.m.

Mark- och miljoéverdomstolen prévar endast bygglovet utifran de till lovbeslutet
horande handlingarna. Om ett beviljat bygglov inte foljs far detta behandlas inom
ramen for ett tillsynsarende. I malet finns ett tillrackligt underlag for den prévning som
Mark- och miljééverdomstolen har att gora. Syn pa platsen behovs darmed inte. J S

begéaran om syn ska darfor avslas.

For att bygglov ska beviljas inom omraden som omfattas av detaljplan kravs enligt

9 kap. 30 § PBL bl.a. att atgarden inte strider mot detaljplanen. Om atgérden strider
mot detaljplanen far bygglov dnda beviljas om atgérden ar forenlig med detaljplanens
syfte och om antingen avvikelsen fran detaljplanen &r liten eller om atgarden &r av
begransad omfattning och nddvéndig for att omradet ska kunna anvéndas eller
bebyggas pa ett andamalsenligt satt (9 kap. 31 b § PBL). Det senare namnda
undantaget inférdes genom en lagandring den 1 januari 2015 (SFS 2014:900) och ska i
avsaknad av 6vergangsbestammelser och i enlighet med allmanna forvaltningsrattsliga

rattsgrundsatser tillampas direkt fran ikrafttradandet.
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Fragor som ror placering av bostadsbyggnaderna samt byggnadernas storlek, hogsta
tillatna hojd och vaningsantal &r redan avgjorda i detaljplanen. | den utstrackning de i
lovet beviljade atgarderna foljer detaljplanens bestammelser kan dessa fragor inte
provas i detta mal (13 kap. 2 § forsta stycket 8 PBL).

Bostadsbyggnaderna

Enligt planbestammelserna far utdver hégsta antal vaningar en indragen takvaning
anordnas pa maximalt en tredjedel av byggnadsarean. Enligt Svensk Standard SS
21054:2009 ar byggnadsarean for hus A och hus B, sa som de ar redovisade i
bygglovshandlingarna, drygt 500 m?for respektive byggnad. Takvaningen pa varje
bostadsbyggnad far darmed uppga till drygt 166 m?. Av bygglovshandlingarna framgar
att takvaningen pa respektive bostadsbyggnad &r ca 147 m% Mark- och
miljooverdomstolen finner darfor, till skillnad fran underinstanserna, att

bostadsbyggnaderna ar forenliga med detaljplanen vad géller takvaningarnas storlek.

Bostadsbyggnaderna strider mot detaljplanen i det avseendet att vissa balkonger kragar
ut 6ver mark som inte far bebyggas och att andra balkonger kragar ut 6ver mark som
far byggas 6ver med planterbart bjalklag och dar skarmtak och bursprak far finnas.
Den sammanlagda arean av den del av balkongerna som pa sadant satt ar planstridigt
placerade &r drygt 6 procent av den sammanlagda byggnadsarean for de tva
bostadshusen. Enligt Mark- och miljééverdomstolen kan detta godtas som en liten
avvikelse forenlig med detaljplanens syfte. Balkongerna kan inte anses utgora en
betydande olagenhet for J S.

Anordnande av uteplatser pa mark, som far byggas 6ver med planterbart bjalklag och

dar skarmtak och bursprak far finnas, innebar inte en avvikelse fran detaljplanen.

Parkeringsplatser

Eftersom detaljplanen ar antagen med stod av APBL ska den tolkas mot bakgrund av
APBL. | APBL fanns ingen definition av vad som omfattas av begreppet bebygga.
Enligt den praxis som gallde under APBL var anlaggande av en parkeringsplats inte att
betrakta som bebyggande av marken. Att anlagga parkeringsplats pa mark som i
detaljplanen inte far bebyggas strider darmed inte mot detaljplanen (se Mark- och
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miljooverdomstolens dom den 9 april 2015 i mal nr P 8223-14). Aven om namndens
beslut inte uttryckligen anger att bygglov lamnats for anordnande av parkering far

lovet anses inrymma detta da anordnandet framgar av ritningen till beslutet.

Forrad och bullerplank

Genom sin utformning star forradsbyggnaderna och bullerplanken i ett sa nara
samband med varandra, att de bor beddmas sammantaget. Bullerplanken, som: till
overvagande del sammanfaller med férradens fasader, ska enligt ansokan i sin helhet
placeras pa mark som inte far bebyggas. Ca 30 procent av forradsbyggnaderna ska

enligt bygglovshandlingarna placeras pa mark som inte far bebyggas.

Atgarderna strider darmed mot detaljplanen. Frégan & om de kan anses som forenliga
med detaljplanens syfte och anda godtas. Enligt Mark- och miljodverdomstolen kan
atgarderna inte anses vara en liten avvikelse. Det har inte framkommit att det skulle
vara nodvandigt att placera vare sig forraden eller bullerplanken pa mark som inte far
bebyggas for att planomradet ska kunna anvéndas eller bebyggas pa ett &ndamalsenligt
satt. Bygglov for forradsbyggnaderna och bullerplanken kan séaledes inte ges med stod
av 9 kap. 31 b § PBL.

Slutsatser

Sammanfattningsvis anser Mark- och miljoéverdomstolen att forutsattningarna for att
ge bygglov ar uppfyllda for bostadsbyggnaderna och parkeringsplatserna men inte for
forradsbyggnaderna och bullerplanken. Detaljplanen forutsatter att det finns utrymme
for soprum, forrad m.m. for de boende pa fastigheten. Mark- och miljééverdomstolen
konstaterar att det ar méjligt att planenligt tillgodose dessa &ndamal inom planomradet.
Bygglov ska darfor ges for bostadsbyggnaderna och parkeringsplatserna trots att

bygglov inte kan ges for alla sokta atgarder.

Mark- och miljodomstolens dom ska déarmed andras pa sa satt att
stadsbyggnadsnamndens beslut att ge bygglov for nybyggnad av tva flerbostadshus
och parkeringsplatser ska faststallas medans ans6kan om bygglov for forradsbyggnader
och bullerplank ska avslas.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte
Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark och Eywor Helmenius,

referent, tekniska radet Maria Lotz samt tf. hovrattsassessorn Sigrid Malmstrom.

Foredragande har varit Ulrika Agerskans.
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Mark- och miljédomstolen 2015-01-27
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Véanersborg
KLAGANDE
JS
MOTPART

1. Brf Nickebo
c/o Prepart AB
Drottninggatan 18
652 25 Karlstad

2. Stadsbyggnadsndmnden i Karlstads kommun
651 84 Karlstad

OVERKLAGAT BESLUT
Léansstyrelsen i Varmlands lans beslut den 9 september 2014 i &rende nr
403-5672-14, se bilaga 1

SAKEN
Avwvisning av dverklagande avseende detaljplan samt bygglov for tva flerbostadshus
m.m. pa fastigheten X i Karlstads kommun

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen avslar 6verklagandet i den del som avser detaljplanen.

Mark- och miljédomstolen upphaver lansstyrelsens och ndmndens beslut i den del

som avser bygglov.

Dok.ld 283898

Postadress
Box 1070

Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag
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YRKANDEN M.M.

J S har dverklagat l&nsstyrelsens beslut och har yrkat dels att beslutet ska
upphéavas samt dels att mark- och miljédomstolen vilandeforklarar ifrdgavarande
mal i avvaktan pa att hennes resningsansokan provats. Hon har anfort bl.a.
foljande. Fragan om detaljplanens status ar grundlaggande i det aktuella bygg-
lovsarendet. Fragan om huruvida detaljplanen tillkommit i laga ordning eller ej,
samt fragan om huruvida en miljokonsekvensbeskrivning borde ha uppréttats infor
detaljplanebeslutet kommer nu att behandlas i Hogsta domstolen. Oaktat utgangen
av anstkan om resning torde fragorna som tagits upp i resningsansokan vara av
synnerlig vikt for provningen av det beviljade bygglovet, da bygglovet per auto-
matik faller om detaljplanen i fraga upphavs, och ett eventuellt avgorande i Hogsta
domstolen torde da ha bindande verkan aven i fragan rérande beviljat bygglov.
Enligt processlagsberedningen ar det i sddana situationer ibland nodvandigt att den
ena processen forklaras vilande i vantan pa ett avgérande i den andra, se SOU
1938:44 s. 359. Hon hemstaller darfor ater att mark- och miljodomstolen ska
vilandeforklara drendet till dess att Hogsta domstolen har fattat beslut avseende

resningsansokan.

Lansstyrelsen har i sitt beslut av den 9 september 2014 slagit fast att den foreslagna
atgarden avviker fran villkoren i planen genom att tva matbara balkonger samt de
tvd komplementbyggnaderna som flyttats ut till trottoaren och darmed till en mindre
del hamnar pa punktprickad mark, ar placerade pa mark som inte far bebyggas.
Lansstyrelsen slar dven fast att takvaningen pa de bada husen éverskrider tillaten
area med ungefér 14 procent.

Enligt 9 kap. 30 § PBL ska bygglov ges for en atgard som bland annat inte strider
mot en detaljplan och uppfyller kravet i 2 kap. 9 § PBL. 1 9 kap. 31 b § PBL anges
att bygglov trots vad som anges i 30 § far ges for en atgard som avviker fran en

detaljplan, om avvikelsen ar liten och forenlig med detaljplanens syfte.

Motiven till plan- och bygglagen anger uttryckligen att avvikelser som kan fa

konsekvenser for ett stérre omrade bor belysas genom planandring, och att sadana
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avvikelser inte heller normalt kan anses utgéra mindre avvikelser, prop. 1985/86:1
s. 714. Att bevilja det ifragavarande bygglovet kan fa prejudicerande verkan i
liknande fall och da paverka ett omrade betydligt storre &n det nu aktuella, se

RA 2010 ref. 21 samt prop. 1989/90:37 s. 56.

Brf Nickebo har inte heller visat att det finns ndgon utredning som visar att det
saknas mojlighet att bygga pa annat, planenligt vis. Inte heller har Brf Nickebo
angivit skalen som ligger till grund for avvikelsen. Det faktum att detaljplanen inte
innehaller nagon motivering till varfor arean ar begransad innebér inte att Brf
Nickebo ska kunna bortse fran den begransning som utgor ett villkor enligt plan. Da
det saknas utredning som tydligt visar att det saknas mojlighet att bygga planenligt
sa bor avvikelsen, sérskilt da den ligger mycket nara vad som normalt sett anses

vara en alltfor stor avvikelse, inte godtas.

Mark- och Miljé6verdomstolen har i tidigare avgoérande betonat att provningen ska
omfatta samtliga avvikelser fran detaljplan, se MOD:s dom den 19 september 2013,
P 11219-12. Det faktum att sdval komplementbyggnader som balkonger &r pla-
cerade pd mark som inte far bebyggas ska alltsa véagas in i bedomningen. Planbe-
skrivningen, bifogas som bilaga I, anger att de fyra ndrmaste metrarna till fastig-
heterna i norr och séder inte far bebyggas av brandmassiga skal. Omradet har

markerats genom prickat raster pa plankartan.

De planerade byggnaderna skiljer sig fran de befintliga i omradet, sarskilt i fraga
om byggnadshéjd, utbredning och utformning. Vidare framgar att byggnaderna
kommer att synas mycket val fran andra sidan om Klaralven mot dster, fran andra
sidan gatan mot vaster, saval som fran ankommande riktningar i nord och syd. De
planerade byggnaderna kommer att skymma sikten &n mer an nuvarande bygg-
nation, i alla riktningar mot dlven, med undantag for en remsa emellan de tva
planerade bostadshusen. De planerade bullerplank som avses ga langs med
fastigheten mot véster 1angs med cykelvagen kommer att forsdmra sikten i mycket

hog grad vilket innebar trafikfara.
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De planerade byggnaderna kommer att innebéra en stor negativ paverkan i form av
skymd sikt och samre ljusférhallanden. Ljusinslappet kommer att forsamras i och
med den Okade skuggningen. Placeringen av de lagenheter som planeras ligga i
sydlig och 6stlig riktning kommer att innebéra insyn fran flertalet familjer och
kommer att innebara insyn éver storre delen av den angransande tomten, Y, och
lagenheterna som vetter mot norr. Enligt forarbetena till PBL maste dven omradets
karaktar beaktas, samt forhallandena pa orten, da bedémningen gors av vad som
kan ségas utgora vasentlig oldgenhet, prop. 1985/86:1 s. 484. Som tidigare har
namnts sa ar Sodra Ratorp ett av de fa bevarade smahusomradena langs med
Klaralven, och har dven av kommunen erkénts som ett omrade av kulturhistoriskt
intresse. Det finns inga byggnader pa Ratorp som ér tillndrmelsevis sa stora som de
nu planerade byggnaderna. Vid infarten till S6dra Rétorp ligger ett antal fastigheter
som dven de ar mindre i omfang &r de nu planerade, med den skillnaden att de inte

ligger inklamda mellan befintliga sma hus utan istéllet ligger innan omradet.

De avvikelser som &r for handen kan inte godtas med stdd av 9 kap. 31 b 8 PBL. De
forekommande avvikelserna, samt byggnaderna som planeras i stort, medfor
dessutom en okad olagenhet for omgivningen. Under angivna forhallanden bor
mark- och miljddomstolen bifalla 6verklagandet och upphéva det beviljade

bygglovet.

Namnden anser att dverklagandet ska avslas och har anfort bl.a. féljande. Den for
fastigheten géllande detaljplanen vann laga kraft den 9 november 2011. Vid
genomgang av detaljplanen och arbetet med framtagande av planen har inte
framkommit nagot skal att anse att detaljplanen i nagot avseende inte tillkommit pa
ett korrekt satt. Av denna detaljplan kan man utlasa att tva byggnader far uppféras
med hogst tre vaningar avseende bostader. Utdver detta far en indragen takvaning
anordnas pa max 1/3 av byggnadsarean. | forekommande fall verskrids denna yta
gallande takvaningen med 17,7 kvm vilket motsvarar 14 procentenheter. Till detta
ska laggas att de balkonger som &r forlagda langs norra fasaden pa det norra huset

och den sodra fasaden pa det sodra huset kommer ut 6ver punktprickad mark.
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Utover detta ska tva forradsbyggnader uppforas. De kommer delvis att forlaggas pa

punktprickad mark mot gatan, Ratorpsvégen.

Av gallande detaljplan kan man utlésa att byggnaderna foljer planen i det avseendet
att de utgor bostadshus samt uthus. De foljer d&ven byggnadshojden. Nagra avsteg
fran detaljplanen i det avseendet har sdledes inte gjorts. Avstegen &r att takvaningar
blir for stora, samt att balkonger kommer ut 6ver punktprickad mark. Till detta ska
laggas placering av forradsbyggnader pa delvis punktprickad mark. Sammantaget
har namnden genom sitt beslut den 18 juni 2014 under § 12 gjort den beddémningen
att detta projekt &r mojligt att genomféra i enlighet med bygglov med mindre
avvikelse enligt 9 kap. 31b § plan- och bygglagen (2010:900). Avvikelsen &r liten
och férenlig med detaljplanens syfte. Klaganden personen framhaller dven att de
planerade byggnaderna utgor en pataglig olagenhet for omgivningen da de skiljer
sig fran de befintliga i omradet. Detta i fraga om byggnadshéjd, utbredning och
utformning. Dessa fragor har dock avgjorts genom ovan detaljplan som stads-
byggnadsndmnden har att folja vid provning av ansdékan om bygglov. Sammanfatt-
ningsvis anser stadsbyggnadsforvaltningen att skal saknas att bifalla J S

overklagande och att lansstyrelsens beslut ska faststallas.

Brf Nickebo anser att 6verklagandet ska avslas och har anfort bl.a. féljande.
Stadsbyggnadsnamnden har i sitt beviljade lov gjort en korrekt bedémning av
innehallet i detaljplanen och av gallande ratt och praxis. Brf Nickebo delar
namndens installning och grunderna i beslutet. Aven Lansstyrelsen i Varmland har i
det 6verklagade beslutet gjort en korrekt bedémning av innehallet i detaljplanen och
av gallande réatt och praxis. Brf Nickebo delar lansstyrelsens bedémning och
grunderna for lansstyrelsens beslut. Den avvikelse fran detaljplanen som foreligger

ar en sadan avvikelse som kan godtas med stod av 9 kap. 31b § PBL.

Betraffande vilandeforklaring sa har mark- och miljodomstolen redan den
7 november 2014 avslagit J S begéran om vilandeférklaring. Vidare har Hogsta

forvaltningsdomstolen den 6 november 2014 avvisat hennes ansokan om
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resning avseende detaljplanen for X mot bakgrund av att planen inte har
Overklagats. J S uppger nu att hon lamnat in en resningsansokan till Hogsta
domstolen och att detta skulle utgdra skél for vilandeforklaring. Forutsattningarna
for resning framgar av 58 kap. 1 § rattegangsbalken och dar férutsétts att den som
ansoker om resning har varit part i det mal till vilket aberopade resningsskal hor. |
J S fall s3 har hon inte varit part i ett sadant mal eller ens bott i omradet, se
hyreskontrakt bilaga 2.6, nér detaljplanen antagits och déarmed inte haft ratt att
overklaga planen och den har inte heller dverklagats av nagon annan. Darmed
saknas forutséttningar for resning avseende detaljplanen och vilandeforklaring av
detta bygglovsmal. Av detta foljer aven att de invandningar J S har mot planen inte
kan provas i detta mal eftersom fragor som avgjorts genom detaljplan inte far
prévas i ett mal om bygglov. Precis som J S skriver i sitt yttrande far bygglov
beviljas enligt 9 kap. 31 b § PBL trots vad som anges i 9 kap. 30 8§ om avvikelsen
ar liten och forenlig med detaljplanens syfte. Bygglovet avviker pa tre punkter mot
géllande detaljplan:

- Forradsbyggnaden ar delvis placerad pa prickmark.

- Tva balkongplattor som kragar ut 6ver prickmark pa en hojd 6ver tre meter fran
marknivan.

- Takvaningen overskrider byggnadsarea.

Att de avvikelser som beviljats i bygglovet avseende byggnationen inom tomten
skulle ha prejudicerande verkan i liknande fall vilka Slotte hanvisar till och da
paverka ett omrade storre an det nu aktuella &r inte rimligt att anta, da
forhallandena pa X &r speciella for den fastigheten och bedémningarna dar inte ar

tillampliga i andra delar av omradet,

Omstandigheterna i detta mal &r séledes helt annorlunda 4n i exempelvis RA 2011
ref. 21 som avser uppforande av ett s.k. miljéhus vilket kunde antas komma att
utforas pa ett antal fastigheter i omradet. Det finns inte heller nagot krav pa att
avvikelse fran detaljplan endast far ske om det saknas majlighet att bygga pa
annat planenligt vis, vilket S antyder.
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Det ar fullt tillrackligt att det finns goda skal for en avvikelse och att den ryms inom

vad som kan anses som en liten avvikelse som &r férenlig med planens syfte.

Gallande detaljplan tillater komplementbyggnader inom "plusmarkerad yta".
Forradsbyggnaderna har placerats exakt enligt gallande detaljplan men flyttats ut till
fastighetsgransen mot gatan. Enligt gallande detaljplan sa ar syftet med den
prickade marken mot gatan att siktforhallandena for kommande utfarter 6ver gang-
och cykelvégen skall sékerstéllas och planen har inte begrénsat antalet utfarter.
Kommunens onskan ar dock att minimera antalet utfarter fran fastigheten. For att
skapa en sa trygg miljo for gang- och cykeltrafikanter som majligt har de valt att
skapa en stor och bred infart mitt i kvarteret och samtidigt forlanga siktlinjen anda
fran Ratorpsvagen och ut till Klaralven. De har haft en néara dialog med kommunen
och gjort avvagningen mellan att satta ett bullerplank mot gatan och sedan forrads-
byggnader kontra att integrera bullerplank och forrad i ett. De har valt det senare
alternativet da det blir snyggare och mer enhetligt och det strider inte mot detalj-
planens syfte och de far en snygg entré. Dessutom slipper man en oanvéand yta som
det skulle bli mellan plank och en forradsfasad vilket kan upplevas som en otrygg
milj6. Utfarten mot gatan har noga studerats tillsammans med kommunens
trafikplanerare pa stadshyggnadsforvaltningen sa att de klarar alla siktlinjer.
Urfasningen vid infarten innebadr dessutom att de forstéarker siktlinjen och glimten
ner till Klarélven in genom kvarteret och den éppenhet som detaljplanen belyser
som viktig for omradet och det allmanna intresset. De anser att det allmanna
intresset sakerstalls och forstarks och strider inte mot detaljplanens syfte. Det
rattsfall som J S hanvisar till avser en fastighet med en byggnad och resterande
mark ar prickmark och dar finns det inget syfte att marken kring bostadshuset skulle

bli bebyggt vilket &r motsatsen i detta fall.

Det stdmmer att det enligt detaljplanen &r inlagt en prickmarkerad yta mellan
fastigheterna norr och sdder om X som av brandmaéssiga skal "marken ej far
bebyggas". Med anledning av planbestammelsen sa ar byggnaderna placerade enligt
gallande detaljplan och det ar drygt fyra meter fran fasaden pa de nytillkommande
byggnaderna bade at norr och séder.
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Daremot kragar balkongplattan pa plan 1 ut. Den totala bredden pa prickade ytan
som &ven inkluderar del av Y &r ungefar 10,5 meter och darefter ar det ytterligare
ungefar 7 meter till befintligt tréhus. Enligt BFS 2011:6 5:7 Skydd mot
brandspridning mellan byggnader sa ska "Byggnader som uppfors narmare gransen
mot en granntomt &n 4 meter utformas sa att risken for brandspridning till bygg-
nader pa granntomten begransas. Ovanstaende krav géller inte om avstandet till
byggnader pa granntomten anda blir minst 8 meter. Deras balkongplatta kragar 6ver
2,4 m. Detta innebdr att det ar ungefar 8 meter "fritt" for att minimera risken for
brandspridning. Det ska dessutom poédngteras att det ar en betongplatta med
aluminium/glasracke som kragar 6ver vilket & mindre brandbendget material (inget
brandkrav pa balkongplattan). Detta innebér att brandkraven uppfylls enligt BBR
med minst 4 meter. Risken och syftet med detaljplanen torde uppfyllas. Avstandet
till byggnaden pa Solen 10 ligger inom samma trygghetsavstand samt att de har
nyttjat befintlig byggrétt fullt ut.

Bygglovet pa den punktprickade marken narmast fastigheten avser en balkongplatta
som kragar ut 2,4 meter fran fasaden pa en hojd ovan mark som ar 3 meter.
Nastkommande balkongplatta pa vaning 3 ligger pa en héjd over 5 meter vilket
innebar att den enligt Svensk Standards métregler 7.4 inte ingar i BYA. Daremot
mellan 3-5 meter ovan mark ar projektionen av byggnadsdelen matvarde om den
sticker ut mer an 1,5 meter. De Gverskrider darmed med 2,4-1,5=0,9 m pé tva
balkongplattor, en mot norr och en mot soder. Enligt byggratten sa ar det inga
problem da de inte nyttjat den fullt ut men de har en métbar yta om 3,8 kvm pa den
delen som ligger utanfor de inom ramen tillatna 1,5 meter. De bedomer dock att i
relation till den totala prickade markytan sa bor det vara av mindre betydelse. Efter
att de har projekterat klart sa har de dragit in balkongplattan ytterligare for att kunna
klara lasterna och slippa en pelare under varje balkong. Nu blir djupet pa balkong-
plattan 2,2 meter istéllet for 2,4 meter enligt ovan vilket motsvarar 2,2-1,5=0,7
meter pa tva balkongplattor och en total métbar yta om 2,9 kvm att jamfoéra med de

tidigare 3,8 kvm.
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Detaljplanen anger att takvaningen far anordnas pa max 1/3 av byggnadsarean
(BYA). Enligt detaljplanen sa finns det ingen motivering till anledningen av
begrénsningen av max 1/3. Daremot ar det tydligt angivet att indraget ska vara
minst 2 meter fran huvudbyggnadens fasad och att "ladan pa taket kan ges en fasad i
avvikande material eller farg for att ge ett lattare intryck”. De har ett indrag pa
minst 2,6 meter upp till 6,5 meter, fasad materialet ar annat ar 6vrig fasad for att ge

ett lattare intryck precis enligt detaljplanens intention och syfte.

Efter att de har kontrollmétt BY A enligt Svensk Standard 21054:2009 enligt punkt
7.4.2 har de uppmarksammat att de har missat balkongytor som ska inga i BYA.
Om de utgar ifran beviljat bygglov som det ar redovisat sa har de missat yttesidorna
pa de framre balkongerna 4,5 kvm per sida samt balkongerna pa varje langsida om
10,9 kvm och som ska inga i BYA. Detta innebér totalt 377+30,8=407,8 kvm och
1/3 av den ytan blir 135,9 kvm vilket ska jamforas med deras bygglov pa 143,7
kvm, se bilaga 2.11. Detta innebdr att de 6verskrider detaljplanen med 5,7 procent
(7,8 kvm).

De har medvetet valt att inte nyttja byggratten som detaljplanen tillater fullt ut utan
ritat ett forslag som de tycker béattre passar in pa tomten och i dess omgivning. De
har dragit in byggnaden cirka 2 meter fran alven och darmed fatt en béttre siktlinje

och 6ppenhet mot vattnet.

Enligt detaljplanen sa skulle de kunna bygga enligt foljande:
Hus A (sodra): 509 kvm, takvaning 1/3 av teoretisk byggnadsarea: 170 kvm
Hus B (norra): 524 kvm, takvaning 1/3 av teoretisk byggnadsarea: 175 kvm

Deras forslag: 407,8 kvm, takvaning 1/3 av teoretisk byggnadsarea: 135,9 kvm
(enligt detaljplan tillaten takterrass)
Deras forslag: 407,8 kvm, takvaning enligt bygglov byggnadsarea 143,7 kvm

(enligt bygglovet) vilket innebér att vi dverskrider 7,8 kvm vilket motsvarar 5,7 %.



10

VANERSBORGS TINGSRATT DOM P 3885-14
Mark- och miljodomstolen

De skulle kunna rita om forslaget och nyttja byggréatten fullt ut med en storre
byggnadskropp vaning 1-3 och darmed finns mojlighet att gora en takterrass som &r
27 kvm storre (170-175 kvm) &n beviljat bygglov och dnda inte 6verskrida detalj-
planens teoretiska byggratt. Detta innebér att de erhallit ett bygglov pa ett forslag
som inte strider mot detaljplanens syfte och att intilliggande fastigheter/grannar
torde inte lida mer skada pa grund av ljusinslapp och siktlinjer utan tvartom att
siktlinjen mot alven blir battre med deras forslag.

Nagot storre takterrass mot vad detaljplanen tillater bottnar i att de fran bérjan hade
nyttjat byggratten till ytan fullt ut till ytan men det blev en nagot klumpig byggnad i
det fina laget som det ar. Arkitekten justerade byggnaden och drog in den fran
vattnet for att ge intilliggande fastigheter en battre siktlinje mot dlven. Da var
takterrassen ocksa storre i och med att vi kunde bygga 1/3 av byggnadsarean. N&r
de minskade byggnaden sa minskade de dven takterrassen men inte lika mycket pa
grund av att det blev en bra planlésning och att terrassldgenheten kandes symetriskt
ratt pa huset. Efter att ha kontrollmatt ytorna sa ligger deras 6vertradelse fran

detaljplanen inte pa 14 procent utan pa 5,7 procent.

Som anforts finns det inget krav pa att det ska vara omajligt att bygga helt i enlighet
med planen och Brf Nickebo anser med hanvisning till vad som redovisats ovan att
forutsattningarna for att medge de avvikelser som foreslagits &r uppfyllda.
Betraffande den av S aberopade domen fran Mark- och miljoéverdomstolen den 19
september 2013 sa avsag den en fastighet med sarskilda forhallanden pa platsen och
en detaljplan som var osedvanligt specifik och utformad just for att mojliggora en
tillbyggnad pa aktuell fastighet samt avvikelsens storlek i forhallande till
byggnationens omfattning. Dessutom var en avvikelse som gjordes pa mark som
enligt detaljplanen utgjordes av kommunikations- och naturomrade och som skulle
vara tillgangligt for allmanheten samt att marken agdes av kommunen. Aven i
forhallande till denna dom ar omstandigheterna sa olika att domen inte direkt kan
tillampas i detta mal. Forutsattningarna for en avvikelse fran detaljplanen med stod
av 9 kap. 31 b 8§ PBL har forutom i forarbetena till tidigare plan- och bygglag
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fortydligats i prop. 1989/90:37 s. 54 ff. Vad som anfors dér talar for att

avvikelserna betraffande X bor medges.

Vad géller eventuella olagenheter for omgivningen sa ar dessa fragor i allt véasent-
ligt avgjorda genom detaljplanen och kan saledes inte provas i detta mal. De
avvikelser som kommunen godként medfor inte heller nagra ytterligare olagenheter
varfor det saknas skal att bifalla 6verklagandet med hénvisning till denna

invandning.

DOMSKAL
Tillampliga bestammelser framgar av lansstyrelsens beslut.

Domstolen har i beslut den 7 mars 2014 avslagit begaran om vilandeférklaring.

Vad galler avvisningen av J S dverklagande av detaljplanen gér domstolen
ingen annan beddmning an den som l&nsstyrelsen gjort. Hennes dverklagande
av detaljplanen har kommit in for sent och kan darfor inte provas. Hennes

yrkande ska darfor avslas i den delen.

Den aktuella fastigheten omfattas av detaljplan som antogs den 19 oktober 2011.
Av detaljplanen framgar bland annat att indragen takvaning far anordnas pa max 1/3
av byggnadsarean. Vidare finns bestammelser att viss del av marken inte far

bebyggas samt att viss del av marken far bebyggas endast med uthus.

J S har i sitt 6verklagande anfort att detaljplanen inte i ndgot avseende ska tillatas
avvika fran detaljplanen samt att de avvikelser som konsterades i kommunens och

lansstyrelsens provning ar alltfor stora for att kunna godtas.

Savitt framgar av den till ansokan om bygglov hérande situationsplanen sa avviker
ansokan mot gallande plan i féljande avseenden:

e Storleken pa den indragna takvaningen overskrider den i planen tillatna.
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e Balkongerna pa sidorna av byggnaden &r placerade 6ver mark som enligt planen
inte far bebyggas (eller 6verbyggas pa satt som nu foreslas).

e Placeringen av forradsbyggnader delvis pa mark som inte far bebyggas.

e Bullerplank pa mark som inte far bebyggas

e Parkeringsplatser pa mark som inte far bebyggas.

Enligt 9 kap. 31 b § plan- och bygglagen (2010:900), PBL, kan bygglov lamnas om
atgarden utgor en liten avvikelse fran planen och om avvikelsen &r forenlig med
planens syfte. Mark- och miljédomstolen ser flera férdelar med den utformning som
redovisas i den nu aktuella bygglovsansokan, bl.a. att forraden utnyttjas som
bullerskarm mot véagen. Av praxis (RA 1990 ref 53 11) framgar att nar det géller
avvikelse fran detaljplanen sa bor avvikelsen inte bedomas enbart utifran absoluta
matt och tal utan bor ses i forhallande till samtliga i malet foreliggande omstandlig-
heter. | aktuellt mal finns anledning att beakta att detaljplanen &r ny och att det &r

fraga om flera avvikelser.

Mark- och miljddomstolen anser vid en samlad bedémning att avvikelserna till-
sammans inte kan anses utgora en sadan liten avvikelse som avses i 9 kap. 31 b §

plan- och bygglagen.

Da atgarden redan pa denna grund inte kan tillatas saknas anledning att prova om

den innebdr en betydande oldgenhet f6r omgivningen.

Mark- och miljddomstolen upphaver darfor i denna del lansstyrelsens beslut och

upphéver det av ndmnden beviljade bygglovet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 17 februari 2015

Gunnar Bergelin Martin Kvarnback
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| domstolens avgorande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Martin Kvarnback. Féredragande har varit beredningsjuristen

Jennifer Onéng.





